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Forord 
 
Forholdene omkring, hvordan givtige forandringer skabes og understøttes har i mange år 
interesseret mig. Derfor lå specialets problemstilling ’lige til højrebenet’. En udvikling af de 
danske små og mellemstore virksomheder virker uundgåelig, hvis det danske samfund fortsat 
skal være internationalt konkurrencedygtigt, og heri er innovation en central 
udviklingsfaktor. Det er derfor mit håb, at specialets konklusioner kan bidrage til en fortsat 
interesse for udviklingen i de små og mellemstore virksomheder i Danmark.  
 
Der skal lyde en stor tak til alle de mennesker, der frivilligt har lagt en indsats i at yde støtte i 
specialeskrivningsprocessen. Tak til Kasper for utallige gennemlæsninger og frygtløs bistand 
som sparringspartner og tak til Christine, Lars, Dagmar, Martin, Anders og ikke mindst min 
fader for at bidrage med uvildige øjne og indgå i en fælles kamp mod slåfejl. Sidst, men 
bestemt ikke mindst mange tak til Pia foruden hvem, specialet aldrig havde materialiseret 
sig. 
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Abstract 
 
Small and medium-sized enterprises (SMEs) constitute a key factor to growth in Denmark as 
they represent more than 99 percent of all Danish businesses. To stimulate growth and 
innovation in SMEs therefore seem inevitable if Denmark is to remain competitive in an 
increasingly globalized economy. However SME innovation is often blocked by an apparent 
lack of resources. The findings in this thesis suggest that SMEs can increase their innovative 
potential by exploiting the possibilities in open innovation through employing graduates. 
Open innovation emphasizes the use of external knowledge in all stages of the innovation 
process. Thus the key to innovation in SMEs lies in the access to and the exploitation of 
external knowledge. Graduates can play a central role in the gathering of external knowledge 
through networks and in the assimilation of knowledge in the SME through strengthening of 
the organization’s absorptive capacity. Consequently, graduate employment in SMEs can 
contribute in overcoming the lack of resources by integrating external knowledge in the 
innovative processes. The findings of this thesis can thus be seen as a structural guide to how 
SMEs can expand their innovative potential. 
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Forkortelser 
AC’er: Akademiker 
DEA: Danmarks ErhvervsforskningsAkademi 
DJØF: Danmarks jurist- og økonomforbund 
Djøfer: Medlem af DJØF, betegnelsen bruges bredt om samfundsvidenskabeligt uddannede 
akademikere.   
FoU: Forskning og udvikling (samme som R&D) 
IP: Intellectual Property/ Properties eller intellektuelle rettighed(er) 
IPR: Intellectual Property Rights 
R&D: Research and Development (samme som FoU) 
SMV: Små- og mellemstore virksomheder 
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Kapitel 1.  
Problemstilling 
Indledning 
Der er bred enighed blandt både forskere og politikere om, at globaliseringen udfordrer den 
danske økonomi, og at samfundet må omstille sig, hvis det fortsat skal være præget af 
økonomisk vækst og stabilitet. Som en del af svaret på globaliseringens økonomiske 
udfordringer ses innovation som en vigtig faktor, idet innovation er et essentielt 
karakteristika ved high-growth virksomheder(OECD, 2002b: 7). Især er det vigtigt at 
fokusere på innovationen i de små og mellemstore virksomheder (smv’er)1, idet innovation 
fremhæves som en af de vigtigste faktorer til økonomisk vækst2 i smv’erne (Lobontiu, 2002: 
27, O’Gorman, 2001: 61, Wolff & Pett, 2006). De små og mellemstore virksomheder udgør 
en overvældende andel af virksomhederne i den danske erhvervsstruktur og beskæftiger 54 
procent af alle fuldtidsansatte. Nærmere bestemt har 99, 5 procent af danske virksomheder 
under 250 medarbejdere og 98 procent under 50 medarbejdere (Rådet for Teknologi og 
Innovation, 2006: 13). 91 procent af danske virksomheder var i 2006 såkaldte 
mikrovirksomheder med 10 ansatte eller derunder (Danmarks Statistik, 2006: 238). En stor 
del af Danmarks arbejdspladser3 er dermed placeret i smv’erne. Samtidigt er potentialet for 
økonomisk vækst i de små og mellemstore virksomheder stort, idet forskning viser, at netop 
smv’er generelt er mindre innovative end store virksomheder (Mortensen, 2006:16). Mere 
innovation i de små og mellemstore virksomheder vil føre til en højere økonomisk vækst i 
virksomhederne og derigennem både forbedre Danmarks konkurrencekraft og skabe flere 
arbejdspladser, der vil bidrage til samfundets generelle vækst (OECD, 2002b: 9 ff.). Det er 
derfor afgørende for Danmarks konkurrencekraft og velfærd, at nøglen til innovation og 
vækst i smv’erne findes, og at smv’erne motiveres til at investere i de initiativer, der fører 
hertil. 
 
I lyset af innovations vigtighed for vækst i små og mellemstore virksomheder er 
højtuddannedes værdi yderst interessant, idet innovative smv’er er signifikant mere 
tilbøjelige til at have akademikere ansat (Freel, 1999: 146). En Rambøll- undersøgelse fra 
2004, der satte fokus på forskellene mellem små og mellemstore virksomheder med og uden 
akademikere, fremviste interessante konklusioner. Ifølge undersøgelsen betød ansættelsen af 
den første akademiker, at virksomhederne over en tidsperiode på 6 år havde: 
- to til tre gange så stor sandsynlighed for at udvikle nye produkter og services i 
forhold til virksomheder, der ikke havde ansat en højtuddannet i perioden, 
- en merbeskæftigelse på 5,5 personer i forhold til 0,4 i virksomheder uden 
højtuddannede og 
- højere gennemsnitsløn for alle medarbejdere (Rambøll, 2004: 1). 
 
                                                
1 En lille eller mellemstor virksomhed er en virksomhed med op til 250 medarbejdere jf. begrebsafklaringen.   
2 Økonomisk vækst i små og mellemstore virksomheder måles typisk som vækst i antallet af ansatte, vækst i 
omsætninger, vækst i salg og ’profitability pr. Employee’. (Robson & Bennett, 2000: 194). 
3 54 procent af arbejdsstyrken arbejder i smv’er (Rådet for Teknologi og Innovation, 2006: 13) 
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Undersøgelsens resultater kan betyde to ting. Enten, at ansættelsen af den første akademiker 
medfører vækst i virksomheden, eller at smv’er i vækst i højere grad vælger at ansætte 
akademikere. Det er ikke umiddelbart til at konstatere, hvilken vej kausaliteten går. Under 
alle omstændigheder tyder resultaterne på, at noget forandres i virksomhederne i forbindelse 
med ansættelsen af den første akademiker, det være sig før eller efter selve ansættelsen. 
Samtidig åbner undersøgelsen for interessante perspektiver: Hvis ansættelse af den første 
akademiker i en lille eller mellemstor virksomhed kan føre til øget vækst, findes der et 
enormt vækstpotentiale i den danske erhvervsstruktur, idet kun 10 procent af smv’erne i dag 
har en akademiker ansat (Rådet for Teknologi og Innovation, 2007: 14). Denne mulige 
sammenhæng har også tiltrukket politisk fokus, idet Rådet for Teknologi og Innovation4 har 
som erklæret mål i planen Innovation Danmark, at andelen af akademikere i smv’er skal 
stige til 12 procent inden 2010 (Ibid.: 15). 
 
På trods af ovenstående positive korrelationer og politiske tilkendegivelser er der forsket 
utroligt lidt i på, hvilken måde og under hvilke forudsætninger akademikere skaber 
innovation og vækst i små og mellemstore virksomheder (se for eksempel McLarty, 2000: 
616). Dette speciale fokuserer på netop denne problemstilling. Specialets hypotese er, at 
såkaldt åben innovation5 giver de små og mellemstore virksomheder lettere adgang til at 
være innovative, men at deres succes hermed i høj grad afhænger af, hvordan de håndterer de 
innovative processer – og at succesfuldt ’innovation management’6 i stigende grad kræver de 
kompetencer, som højtuddannet arbejdskraft kan bidrage med. De små og mellemstore 
virksomheders grad af innovation påvirkes dermed af, hvorvidt de er i stand til at indlejre 
højtuddannedes kompetencer i virksomhedens innovationsarbejde. 
                                                
4 Rådet for Teknologi og Innovation er placeret under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling. 
5 Begrebet er oversat fra engelsk ’open innovation’. 
6 Innovation management skal her forstås som håndtering af innovationsprocesserne i virksomheden – både i 
forhold til de interne innovationsprocesser og den viden, der skaffes eksternt, som påvirker 
innovationsprocesserne. 
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Problemfelt 
Forudsætningerne for, at en virksomhed kan drage nytte af udviklingen af nye og forbedrede 
produkter og serviceydelser, er langt fra statiske. Tværtimod ændrer de sig i samspil med 
forandringer i samfundets overordnede strukturer – økonomiske såvel som politiske og 
sociale. Samtidig er selve udviklingen – opfindelsen - af noget nyt ikke nok til at give en 
virksomhed markedsmæssig fremgang. Derimod er virksomhedens håndtering – innovation 
management - af det nye afgørende for, hvorvidt en ny og spændende opfindelse ender sine 
dage på en støvet hylde i et arkiv eller som firmaets nye bestseller. Med Henry Chesbrough’s 
ord: 
”In today’s world, where the only constant is change, the task of managing innovation is vital for companies of every 
size in every industry.” (Chesbrough, 2006a: xvii) 
 
I dag bliver virksomhedernes traditionelle innovationshåndtering udfordret fra flere sider. 
For det første betyder den store udbredelse og hurtige udvikling af teknologi – og ikke 
mindst informationsteknologi – at tidsfristen for, hvornår noget er forældet, bliver til 
stadighed kortere. For det andet betyder globaliseringen, at de geografiske grænser for, 
hvornår noget er nyt bliver udvidet konstant. En softwareudvikler i København skal ikke kun 
holde øje med, hvorvidt vedkommende bliver overhalet af andre virksomheder i Danmark, 
Europa og USA, men også med virksomheder i Asien. Antallet af virksomheder, der 
konkurrerer på det samme marked bliver således større, idet markederne rækker over større 
og større geografiske områder7. For det tredje betyder globaliseringen, at antallet af mulige 
internationale samarbejdspartnere vokser og giver virksomheder, uanset størrelse, nye 
muligheder for samarbejde.  
 
Ifølge Henry Chesbrough kan det nye innovationsparadigme samles under begrebet ’open 
innovation’ eller åben innovation. Åben innovation adskiller sig på flere måder fra den måde, 
hvorpå virksomhederne hidtil har håndteret innovation. Åben innovation fordrer, at 
virksomheden så at sige åbner dørene til omverdenen. Denne interaktion med omverdenen 
kan både betyde, at virksomheden lader andre virksomheder få indsigt i dens innovative 
processer, og at virksomheden følger med i, hvad andre virksomheder udvikler for at kunne 
drage nytte af andre virksomheders innovationer. Virksomheden skal altså være åben overfor 
omverdenen på alle stadier af den innovative proces (Chesbrough, 2006a: 65ff) og står 
dermed som et omkostningsefficient alternativ til vertikal integration8 (Simard & West, 
2006: 222). 
 
En af konsekvenserne af åben innovation er, at en virksomhed ikke længere skal huse hele 
innovationsprocessen, men at den i stedet kan hente idéer til innovation udefra og/ eller 
markedsføre innovationen eksternt. For små og mellemstore virksomheder betyder det, at 
innovation ikke længere er bundet op på opbygningen af en stor forsknings- og 
udviklingsafdeling, men at de stedet kan blive innovative gennem at indlejre viden udefra i 
innovationsprocesserne. Men for at smv’ere kan drage nytte af potentialet ved åben 
innovation, kræver det, at de er i stand til at have overblik over en hastigt voksende mængde 
                                                
7 I mange tilfælde skal dette forstås som et abstrakt billede, da markederne ikke nødvendigvis dækker hele 
geografiske områder, men kun nedslagspunkter, der bliver forbundet på globalt plan. Kampala i Uganda kan fx 
indgå i et marked, hvorimod resten af Uganda langt fra er med. 
8 Vertikal integration skal forstås som integration ved en virksomheds opkøb eller fusion af andre led i 
produktionsprocessen – det være sig leverandører eller aftagere (Scott, 2003: 207). 
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af konkurrenter, mulige samarbejdspartere og mulige markeder for produkterne af deres 
innovationer. De medarbejdere, der skal udføre innovationsaktiviteterne skal dermed ikke 
kun have den tekniske9 kunnen, der er nødvendig for at frembringe nye produkter og 
tjenester. Åben innovation betyder, at effektiv innovationshåndtering kræver, at 
medarbejderne skal indgå i netværk for at indhente og sortere store mængder ny viden, der 
spreder sig udover alle virksomhedens forretningsområder og processer, for at kunne 
udvælge den viden, der kan føre til innovation i virksomheden. For at håndtere disse 
udfordringer uden at skulle investere i store forsknings- og udviklingsafdelinger, kan små og 
mellemstore virksomheder drage betydelig nytte af at investere i at ansætte højtuddannet 
(akademisk) arbejdskraft. 
 
Udover en række specifikke, fagrelaterede kompetencer besidder akademikere en række 
generelle kompetencer på tværs af faggrænser. En af disse generelle kompetencer er evnen til 
at sortere og analysere store mængder viden. Det akademiske studium er netop bygget op om 
at gennemgå store mængder ny viden, hvorefter det relevante udvælges og anvendes. 
Samtidig vil en akademiker medbringe sit netværk til andre akademikere, når vedkommende 
ansættes i en virksomhed. Netværksrelationer, der kan føre til ny viden for virksomheden. 
Desuden vil ansættelsen af en akademiker øge virksomhedens evne til at optage ekstern 
akademisk viden og indlejre den i virksomhedens funktioner – altså øge virksomhedens 
absorptive capacity med hensyn til akademisk viden. Ved at ansætte en akademiker får en 
lille eller mellemstor virksomhed dermed tilført kompetencer, som kan imødekomme netop 
de krav, som åben innovation stiller til virksomhedens innovation management. 
 
Ovenstående leder frem til problemformuleringen: 
Problemformulering 
Hvordan kan ansættelsen af højtuddannet arbejdskraft påvirke små og mellemstore 
virksomheders innovationspotentiale ud fra en åben innovationsforståelse? 
 
 
 
 
                                                
9 I specialet skelnes mellem teknisk og teknologisk kunnen. Hvor teknologisk kunnen refererer til kompetencer, der 
understøtter teknologi, referer teknisk kunnen bredt til viden og know-how. 
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Kapitel 2.  
Metode 
Metodekapitlet har til formål at redegøre for på, hvilken baggrund problemstillingen søges 
besvaret. Kapitlet vil lægge ud med beskrivelse af analysestrategien, hvorefter der redegøres 
for teorivalg og – søgning. Afslutningsvist vil de centrale begreber diskuteres og præciseres.  
Analysestrategi 
Specialet tager udgangspunkt i problemformuleringen: 
Hvordan kan ansættelsen af højtuddannet arbejdskraft påvirke små og mellemstore 
virksomheders innovationspotentiale ud fra en åben innovationsforståelse? 
 
Problemformuleringen er resultatet af en interesse for, hvordan små og mellemstore 
virksomheder kan blive mere innovative uden at have brug for omfattende økonomiske 
investeringer.  
Figur 1: Problemformuleringens fremkomst 
 
Samfundet har brug for innovative små og mellemstore 
virksomheder for at klare globaliseringens 
udfordringer. Men smv’er har sjældent ressourcerne til 
at igangsætte og varetage innovationsprocesser. 
 
Åben innovation kræver 
højtuddannet arbejdskraft. 
 
Åben innovation skaber mulighed for at 
smv’er kan blive innovative med færre 
ressourcer. 
 
Specialets 
problem-
formulering 
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Det er således specialets hypotese, at små og mellemstore virksomheder ved at ansætte 
højtuddannet arbejdskraft kan udnytte mulighederne i åben innovation til at blive mere 
innovative. Spcialets formål er ud fra en strukturel, teoretisk analyse at bidrage til 
innovationsforskningen ved at fastlægge de teoretiske forudsætninger for, at små og 
mellemstore virksomheder kan udnytte muligthederne i åben innovation ved hjælp af 
akademisk arbejdskraft. Samtidig er det specialets mål at bidrage med en række 
forklaringsmekanismer til, hvorfor akademisk arbejdskraft kan påvirke 
innovationspotentialet positivt i små og mellemstore virksomheder. Specialets konklusioner 
skal derfor ses som bidrag til en strukturel ’guide’ til, hvordan akademisk arbejdskraft kan 
påvirke innovationspotentialet i små og mellemstore virksomheder, der organiserer deres 
innovationsprocesser efter principperne i åben innovation. Som beskrevet i indledningen 
eksisterer der allerede i dag en del forskning og undersøgelser, der peger på, at højtuddannet 
arbejdskraft fører til øget innovation i smv’er. Det er derfor nødvendigt at understrege, at 
specialets formål ikke er at undersøge rigtigheden i disse konklusioner, men i stedet at 
undersøge hvordan højtuddannet arbejdskraft kan bidrage til innovation i smv’er. 
 
For at operationalisere problemformuleringen er den operationaliseret i to arbejdsspørgsmål: 
 
Arbejdsspørgsmål 1: 
Hvad er betydende for små og mellemstore virksomheders innovationspotentiale ud fra en 
åben innovationsforståelse? 
  
Arbejdsspørgsmål 2: 
Hvordan vil ansættelsen af højtuddannet arbejdskraft påvirke en lille eller mellemstor 
virksomheds absorptive capacity og netværksrelationer? 
 
Besvarelsen af arbejdsspørgsmål 1 vil tage udgangspunk i en teoretisk diskussion af Henry 
Chesbroughs teori om åben innovation, der vil finde sted dels på baggrund af Chesbroughs 
egne publikationer og dels på baggrund af anden litteratur om åben innovation. For at forstå 
baggrunden for åben innovationsteori, vil specialet begynde med at placere teorien i en 
innovationsteoretisk kontekst (kapitel 3), før den teoretiske diskussion påbegyndes. Den 
teoretiske diskussion af åben innovation (kapitel 4) vil løbende sætte teorien i et smv-
perspektiv og vil danne baggrunden for operationaliseringen (kapitel 5). Kapitel 5 lægger ud 
med identifikationen af to parametre, hvorigennem små og mellemstore virksomheders 
innovationspotentiale kan måles: 
1. Netværk 
2. Absorptive capacity  
De to parametre er blevet udvalgt på grund af deres centrale betydning for en virksomheds 
evne til at indsamle og håndtere ekstern viden, hvilket er et kernepunkt i teorien om åben 
innovation.  
 
Idenfor rammerne af de to parametre vil teorien om åben innovation blive sammenholdt med 
eksisterende forskning om innovation i små og mellemstore virksomheder på netop disse to 
områder (kapitel 6). Formålet hermed er at udbygge teorien om åben innovation til at bidrage 
med en forståelse af innovation i små og mellemstore virksomheder. Samlet vil besvarelsen 
af arbejdsspørgsmål 1 konkludere, hvordan små og mellemstore virksomheders 
innovationspotentiale giver sig til udtryk gennem netværk og absorptive capacity. 
 
Besvarelsen af arbejdsspørgsmål 2 vil bygge på en teoretisk diskussion af, hvordan 
højtuddannet arbejdskraft kan påvirke en smv’s netværk og absorptive capacity på baggrund 
Døren på klem for innovation 
10 
af konklusionerne fra besvarelsen af arbejdsspørgsmål 1. Diskussionen (kapitel 7) vil tage 
udgangspunkt i en analyse af akademiske kompetencer og herigennem diskutere, hvordan 
disse kan påvirke en smv’s netværksrelationer og absorptive capacity. Derudover vil 
diskussionen bygge på en gennemgang af, hvordan akademiske kompetencer matcher 
kompetencebehovene i små og mellemstore virksomheder. Diskussionen vil inddrage 
eksisterende forskning om højtuddannet arbejdskraft i små og mellemstore virksomheder 
samt drage på konklusionerne fra arbejdsspørgsmål 1. 
 
Som beskrivelsen af arbejdsspørgsmålene reflekterer, vil dette speciale i langt overvejende 
grad være teoretisk funderet. Analyserne vil i overvejende grad bygge på teoretiske 
diskussioner og kun, hvor det er væsentligt for at bedømme problemstillingens relevans, 
inddrage kvantitativ og kvalitativ empiri såsom innovationsstatistikker og andres 
caseundersøgelser. Det er altså af relevans for validiteten af specialets konklusioner kort at 
diskutere forholdet mellem teoridannelse og virkelighed.  
Teori og virkelighed 
At udlede hypoteser og teori fra litteratur i modsætning til gennem empiriske undersøgelse er 
en induktiv proces, hvor teorien udledes ved at udvikle en dybedegående forståelse af 
kernebegreber gennem kombination, kritik og synteser af det læste (McAdam, 2005: 374). 
Netop disse værktøjer er i nærværende speciale blevet anvendt til at analysere 
problemstillingen udfra eksisterende forskning. Derfor kan specialets konklusioner opfattes 
som en konstrueret fænomen, der er opstået i den specifikke kontekst, som 
specialeskrivningen har produceret. Konklusionernes gyldighed udenfor denne kontekst må 
derfor være genstand for diskussion. De opfattelser, som problemstillingen er udtryk for, vil 
nødvendigvis afspejles i udvælgelsen og anvendelsen af materiale i specialet – med Karl 
Poppers ord vil analysen være bestemt af en teoriafhængighed10 (Koch, 2005: 97), der 
samtidig gør, at den ’sandhed’, som konklusionerne præsenterer, er lige så meget et produkt 
af specialets forforståelser som af analysen og diskussionerne. Spørgsmålet om, hvorvidt 
videnskab kan nå frem til sandheden om virkeligheden er altså (som altid) afgørende for, 
hvor almengyldige specialets konklusioner kan siges at være.  
 
De førnævnte synspunkter og referencerne til Karl Popper kan også betegnes som kritiske 
rationalisme (Flor, 2000: 163). Den kritiske rationalisme mener, at virkeligheden eksisterer, 
og at man kan observere virkeligheden gennem dannelsen af teorier, der har gyldighed, indtil 
de falsificeres (Olsen & Pedersen, 1999:153). Specialet metode og konklusioner tager 
dermed afstand fra socialkoknstruktivismen, der også lægger vægt på konstekstens betydning 
for teoridannelsen, men mener, at vi aldrig kan lave teorier om virkeligheden, men kun om 
den kontekst, vi befinder os i, idet alle begreber er konstruerede (Rasborg, 2005). Det 
betyder, at specialets konklusioner kan opfattes som værende udtryk for virkeligheden 
udtrykt gennem specialets hypoteser og teorianvendelse. Modsat socialkonstruktivismens 
stringente opfattelse af virkelighedens konstruktion betyder det, at specialets konklusioner til 
en vis grad kan antages at være generaliserbare udover den specifikke kontekst, de er opstået 
i, indtil de falsificeres fx gennem en efterfølgende empirisk undersøgelse. 
Metodiske fravalg 
Specialet bygger på en række metodiske til- og fravalg, hvoraf det mest åbenlyse er fravalget 
af at indhente selvstændig empiri. Specialet bygger således på teoretiske betragtninger og på 
                                                
10 For god ordens skyld skal det nævnes, at teoriafhængighed ikke skal forstås som afhængighed af en videnskabelig 
teori, men nærmere som afhængighed af en række uartikulerede opfattelser (Koch, 2005). 
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andres forskning, hvor resultaterne kan bidrage til en forståelse af specialets problemstilling. 
Hvorvidt disse kilder til viden kan bidrage til valide resultater uddybes i afsnittet om teoriens 
validitet. Her skal det blot understreges, at de metodiske til- og fravalg naturligvis har 
konsekvenser for specialets konklusioner. Hvor empiriindsamling kan føre til overvejelser 
omkring konklusionernes reliabilitet på grund af empiriens foranderlige kontekster, har 
konklusioner, der alene bygger på litteratur, ikke samme problemstillinger tilknyttet, idet 
tekster er statiske og enhver, der følger den beskrevne metode, vil nå frem til de samme 
tekster, der vil føre til de samme konklusioner. Selvfølgelig med det forbehold, at den 
teoriafhængighed (i Poppersk forstand), som er beskrevet i afsnittet før dette (teori og 
virkelighed) altid vil bidrage med en specifik læsning af teksterne. Derfor vil specialets 
konklusioner selvfølgelig være et produkt af den tid, de er skrevet i, og af den indflydelse 
som samfundsdebatten og de fremherskende teoretiske strømninger har på specialets 
forfatter. 
Skitse og hurtig kapitelgennemgang 
Kapitel 1. Problemstilling 
Kapitlet skaber et overblik over feltet omkring specialets problemformulering og præsenterer 
specialets problemfelt og problemformulering.  
Kapitel 2. Metode 
Kapitel 2 præsenterer specialets metode herunder analysestrategi, valg af teori og 
begrebsafklaring af de centrale begreber i specialet. 
Kapitel 3. Åben innovation i innovationsteorien. 
Kapitel 3 præsenterer et overblik over væsentlige innovationsteoretiske retninger og placerer 
åben innovation i feltet. 
Kapitel 4. Åben innovation 
I kapitel 4 præsenteres, diskuteres og kritiseres teorien om åben innovation i forhold til små 
og mellemstore virksomheder 
Kapitel 5. Hvordan kan små og mellemstore virksomheder drage nytte af åben innovation? 
Kapitel 5 er en operationalisering af, hvordan åben innovation kan give sig til udtryk i små 
og mellemstore virksomheder ud fra de 2 parametre: Netværk og absorptive capacity. 
Kapitel 6. Åben innovation i små og mellemstore virksomheder 
Kapitel 6 er en teoretisk analyse af, hvordan netværk og absorptive capacity giver sig til 
udtryk i små og mellemstore virksomheder, og hvilke konsekvenser de to parametre har for 
smv’ernes innovationspotentiale. 
Kapitel 7. Muligheder i at ansætte højtuddannet arbejdskraft 
I kapitel 7 diskuteres, hvordan akademisk, højtuddannet arbejdskraft kan påvirke en smv’s 
netævrk og absotpitve capacity, og hvilket konsekvenser dette har for virksomhedens 
innovationspotentiale. 
Kapitel 8. Konklusion og perspektivering 
Kapitel 8 afrunder specialet og indeholder specialets overordnede konklusion og 
perspektivering af resultaterne.  
Teori 
Udvælgelse af teori 
Specialet benytter to former for teoretiske kilder. For det første benyttes Henry Chesbroughs 
værker til at afdække teorien om åben innovation. For det andet benyttes en lang række 
videnskabelige artikler til 1) den teoretiske diskussion af åben innovation 2) analysen af 
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smv’ernes netværk og absorptive capacity og 3) diskussionen af højtuddannet arbejdskrafts 
betydning for smv’eres innovationspotentiale. 
Databaser 
I arbejdet med at udvælge de relevante videnskabelige artikler har en lang række valg og 
fravalg fundet sted. Artiklerne er fundet ved søgning på følgende akademiske databaser, som 
er udvalgt ud fra 1) deres relevans for specialets problemstilling og 2) at der er adgang til 
dem gennem RUCs bibliotek og 3) at databaserne samlet ville afdække den videnskabelige 
produktion af artikler og bøger indenfor specialets problemstilling. 
 
Proquest/ ABI Inform 
Proquest er samlet indgang til en række databaser inden for erhvervsøkonomi og økonomi 
herunder ABI Inform og Proquest European Business. ABI Inform er en erhvervsøkonomisk 
og økonomisk bibliografi fra 1971 og frem. Proquest European Business giver adgang til en 
lang række europæiske tidsskriftet og artikler. 
 
Proquest har således bidraget med artikler specielt med fokus på det erhvervsøkonomiske 
område. 
 
Emerald 
Emerald er en engelsk funderet database og erhvervsøkonomisk og management litteratur 
med fuldtekst-adgang. Emeralds database dækker over 175 fuldtekst peer-reviewed 
tidsskrifter og top-300 management tidsskrifter. 
 
Emerald har dermed bibragt artikler med specielt fokus på management. 
 
IBSS: International Bibliography of Social Science 
IBSS er en bibliografi fra London School of Economics and Political Science og indeholder 
over 2 millioner bibliografiske referencer til artikler, bøger og anmeldelser. IBSS rækker fra 
1951 og frem. 
 
IBSS har bidraget med artikler med et lidt bredere fokus end det helt snævre 
erhvervsøkonomiske/ management-orienterede. 
 
ISI- web of knowledge 
ISI er et citationsindeks, der dækker både samfundsvidenskab, naturvidenskab og humaniora. 
Indenfor samfundsvidenskab er over 1.950 tidsskrifter fra 1956 og frem indekseret.  
 
Udover at udvide søgefeltet har ISI bidraget med en oversigt over citationer, der i høj grad 
har bidraget til et fuldstændigt billede over litteraturen inden for åben innovation. 
 
SourceOECD 
SourceOECD er OECDs database over publikationer. 
 
SourceOECD har først og fremmest været benyttet til baggrundsinformation om små og 
mellemstore virksomheder. 
 
Google Scholar 
Google Scholar er fravalgt som primær søgemaskine, idet adgang til artiklerne i mange 
tilfælde alligevel skal finde sted via de anvendte databaser. I enkelte tilfælde er Google 
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Scholar dog anvendt til at finde en bestemt artikel, som jeg har fået kendskab til via 
referencer i andre artikler. 
Søgning 
Søgningen på databaserne har bestået af tre dele: 1) Indledende afsøgning af området, 2) 
Søgning af litteratur om åben innovation og 3) søgning af artikler om smv’er og hhv. 
netværk og absorptive capacity. 
 
Fælles for de tre søgninger har været, at en række nøgleord er blevet udvalgt, hvorefter 
søgninger har været systematisk på alle de udvalgte databaser. Artiklerne er i første 
sorteringsproces blevet til- og fravalgt gennem læsning af abstracts og resuméer, hvorved de 
relevante artikler er blevet udvalgt. Artiklerne er herefter blevet hentet i fuldtekst, enten 
direkte igennem databasen eller igennem RUCs bibliotek. Søgningerne er tilstræbt så 
fuldstændige som muligt, men det har i enkelte tilfælde ikke været muligt at skaffe en 
relevant artiklel enten på grund af ufungerende links på hjemmesiden eller på grund af, at 
tidsskriftet ikke har kunnet hjemskaffes inden for den tidsmæssige periode, specialet er 
blevet udarbejdet under. 
 
Søgningerne har, som tabellerne viser, resulteret i en meget lang række hits, der er blevet 
sorteret som før beskrevet. I litteraturlisten er kun medtaget de artikler, der er direkte citeret i 
specialet. Artikler, der er blevet anvendt til at give en baggrundsforståelse af feltet, er ikke 
medtaget. 
Søgning 1: Indledende søgning 
Den indledende søgning havde til formål at give et overblik over den eksistende litteratur og 
de eksisterende teoretiske strømninger indenfor specialets problemstilling. Søgninger er 
derfor blevet koncentreret om artikler, der kunne bidrage med viden om 1) højtuddannet 
arbejdskraft i små og mellemstore virksomheder eller 2) innovation i små og mellemstore 
virksomheder. 
 
Følgende nøgleord blev derfor udvalgt: 
Innovation, SME (engelsk for smv), graduate, skill, innovation management. 
 
Søgningen har været systematisk over en række kombinationer af søgeordene og er afbilledet 
i tabel 1. Herefter er de udvalgte artikler blevet kategoriseret alt efter, hvilken del af 
problemstillingen de kan bidrage med viden til. I sorteringsarbejdet under den indledende 
søgning er to hovedkategorier blevet anvendt: 
 
1. Artikler, der belyser forholdet mellem akademikere og smv’er 
Eksisterende forskning om forholdet mellem akademikere og smv’er deler sig op i fire 
interessefelter: 1) Forskning, der beskæftiger sig med forholdet mellem smv’ernes behov og 
universitetsuddannelserne opbygning (fx Hawkins & Winther, 1996, Greenbank, 2002, 
McHardy & Allan, 2002), 2)Forskning, der beskæftiger sig med akademikere som element i 
primært teknologisk innovation og 3) forskning, der beskæftiger sig med jobmulighederne 
for akademisk arbejdskraft (fx Mukhtar et al, 1999, Roffe, 1996) og 4) forskning, der 
beskæftiger sig med forholdet mellem smv’ernes behov og de højtuddannedes kompetencer 
(fx McLarty, 2000, Stewart & Knowles, 2000). I specialet er artiklerne fra gruppe 2 og 4 
blevet udvalgt. 
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2. Artikler, der belyser innovationsprocesser i smv’er 
Forskning inden for innovation i små og mellemstore virksomheder er omfattende og dækker 
mange forskellige områder (Laforet & Tann, 2006: 364). En del af artiklerne blev hurtigt 
frasorteret på grund af deres fokus på parametre uden for specialets problemstilling – fx 
markedsfaktorer, familieforhold og økonomiske processer. Herudover er der en del artikler, 
der handler om viden og videns rolle i innovationsprocesserne (fx knowledge management 
(se fx Nunes et al., 2006), læring (se fx Almeida, 2003), social kapital (se fx Cooke & Wills, 
1999), absorptive capacity (se fx Gray 2006) og netværk (se fx Dittrich & Duysters, 2007)). 
Disse artikler er i høj grad blevet udvalgt og anvendt i speicalet.    
Tabel 1: Oversigt over artikelsøgninger på forskningsdatabaser 
Database/ 
Søgeord Proquest Emerald IBSS ISI SourceOECD 
SME + 
graduate 57 242 3 2 372 
SME+ 
graduate + 
skill 
20 99 0 0 0 
SME + 
innovation 473 997 40 82 947 
Innovation + 
graduate 1380 2397 28 91 0 
Graduate + 
skill 6670 1859 12 198 0 
Innovation 
management 2024 1841 442 442 0 
 
Søgning 2: Open innovation  
Teoriudvælgelsen om åben innovation har omfattet to dele. For det første en afsøgning af 
Henry Chesbroughs forfatterskab om åben innovation, idet han må antages at være 
hovedteoretikeren inden for åben innovation11. For det andet en så fuldstændig som muligt 
afsøgning af andet litteratur om åben innovation. 
Henry Chesbrough 
Til at redegøre for og analysere Henry Chesbroughs teori anvendes hovedsageligt tre bøger 
af ham: 1: Open Innovation, The New Imperative for Creating and Profiting from 
Technology. Førsteudgaven er fra 2003 - i specialet anvendes dog andenudgaven fra 2006 
(Chesbrough, 2006a), 2: Open Business Models, How to Thrive in the New Innovation 
Landscape, publiceret første gang i 2006 (Chesbrough, 2006b) og 3: Open Innovation, 
Researching a New Paradigm, der er redigeret af Chesbrough sammen med Wim 
Vanhaverbeke & Joel West og udkom første gang i 2006(Chebsourgh et al, 2006.) 
Herudover suppleres med videnskabelige artikler om åben innovation af Henry Chesbrough. 
 
                                                
11 Årsagen til, at Henry Chesbrough må antages at være hovedteoretikeren inden for åben innovation, er, at det var 
hans bog fra 2003 (Chesbourgh, 2006a), der satte teoridannelsen omkring åben innovation i gang. Herudover 
refererer alle andre artikler om åben innovation til Chesbrough. 
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Hvor den første bog indeholder præsentationen af ’open innovation’, indeholder den anden 
og tredje bog også Chesbroughs egne refleksioner og videretolkninger over den første bogs 
konklusioner. Samtidig er de to første bøger primært til praktikere og virksomhedsledere, 
hvorimod den tredje bog er en egentlig teoretisk diskussion, der også indeholder 
teorihistoriske reflektioner. Især den første bog fra 2003 bygger på empiriske observationer 
snarere end teoretiske overvejelser. Da Chesbroughs teoriudvikling således i høj grad har 
været deduktiv, er det først i årene efter Chesbroughs første bog (Chesbrough 2006a), at et 
egentligt akademisk forfatterskab er opstået omkring åben innovation. Omend teoridannelsen 
stadig er i udvikling, argumenterer flere forskere for, at karakteristika ved åben innovation er 
en klar empirisk tendens (se for eksempel Gassmann, 2006: 226, Chesbrough, 2006a). 
Artikler om åben innovation 
Teorien om åben innovation er tidsmæssigt forholdsvis ny, og Henry Chesbroughs egne 
publikationer om emnet går kun tilbage til 2003. Derfor har afsøgningen af feltet også til 
formål at fastsætte, om der har været publikationer om åben innovation før 2003. For at 
forsøge at skabe et så fuldstændigt billede af litteraturen om åben innovation, er der anvendt 
3 søgemetoder. Idet resultaterne fra de tre søgemetoder i høj grad har været overlappende, er 
der ikke angivet, hvor mange brugbare artikler, der er kommet ud af hver søgning. 
 
1. Søgning gennem internetportaler 
For det første har jeg søgt igennem tre internetportaler, der er skabt for interesserede 
praktikere, men især interesserede forskere. Den første – openinnovation.net – er en 
internetportal skabt af blandt andre Henry Chesbrough selv og indeholder en bibliografi over 
alle artikler og indlæg skrevet om åben innovation. Den er dog senest opdateret i juni 2006, 
hvorfor den mangler en del af de nyere publikationer. Den anden internetportal – 
openinnovation.eu – er forum for åben innovation i Europa og indeholder links til 
publikationer, seminarer, forskere med videre. Den tredje internetadgang – 
openinnovation.haas.berkeley.edu - er hjemmesiden for Center for Open Innovation, som er 
det forskningscenter, som Henry Chesbrough er tilknyttet, ved Haas School of Business ved 
Berkeley University i Californien. Den tidligste publikation på internetportalerne har været 
af Henry Chesbrough og fra 2003. 
 
2. Citationssøgning 
Den anden søgemetode er en citationssøgning på ISI-web of knowledge. Søgning er udført 
ved først at søge på Henry Chesbrough som forfatter. Dette gav 43 hits - listen herover blev 
herefter gennemgået systematisk og citationerne fulgt. Idet citationssøgningen har fulgt 
Chesbroughs publikationer, har den tidligste publikation været fra 2003. 
 
3. Søgning ved hjælp af søgeord 
Den tredje søgemetode er en søgning på forskningsdatabaserne ved hjælp af søgeord. To 
søgninger er blevet gennemført. En, hvor søgeordet var ’open innovation’ og en, hvor 
søgeordet var ’Chesbrough’. Søgningerne er blevet systematiseret udfra, hvor mange hits der 
har været, men også efter hvor mange der har været boganmeldelser, journalistiske historier 
og lignende ikke-videnskabelige produktioner, hvor mange Chesbrough har været forfatter af 
og sidst, men ikke mindst – hvornår det tidligste hit har været fra. 
 
Tabel 2: Søgeord "open innovation" 
Database Proquest Emerald IBSS ISI  SourceOECD 
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Antal hits 211 74 17 43 0 
Antal skrevet 
af 
Chesbrough 
selv 
8 1 5 4 0 
Antal ikke 
videnskabelig
e artikler 
144 10 3 15 0 
Tidligste post 
(årstal) 
1999 – 
tidligste 
videnskabe
lige artikel 
2003 
1995 – 
tidligste 
videnskab
elige 
artikel 
2004 
2003 2003 ______ 
 
Tabel 3: Søgeord "Chesbrough" 
Database Proquest Emerald IBSS ISI  SourceOECD 
Antal hits 55 76 22 15 0 
Antal skrevet 
af 
Chesbrough 
selv 
29 47 12 9 0 
Antal ikke 
videnskabelig
e artikler 
19 12 5 2 0 
Tidligste post 
(årstal) 2003 2003 2003 2003 _____ 
 
Som tabel 2 og 3 viser, har de tidligste videnskabelige artikler været fra 2003/ 2004. En stor 
del af hittene på databaserne har været artikler skrevet af Chesbrough selv, boganmeldelser 
af hans bøger, hvilket tilskrives, at hans bøger ikke er mere end 2-5 år gamle, eller 
journalistiske artikler, der handler om den praktiske anvendelse af åben innovation eller er 
portrætter af Chesbrough. 
 
I arbejdet med at sortere artiklerne er det bemærkelsesværdigt, at der ikke synes at være 
særligt mange gengangere i forfatternavnene udover Chesbrough. De få forfattere, der har 
mere end en publikation, er Wim Vanhaverbeke, der er en professor ved Hasselt University i 
Holland, Joel West, der er lektor på San José University, College of Business i Califormien 
og Jens Frøslev Christensen, der er professor ved Copenhagen Business School. Alle disse 
forskere har skrevet artikler i Chesbrough et al. 2006. Feltet om åben innovation synes altså 
at være noget snævert, hvilket kan tilskrives, at det stadigt er meget nyt. 
Søgning 3: Søgning på parametre 
Den tredje søgning har haft fokus på at samle litteratur, der kan belyse, hvordan parametrene 
ved åben innovation kan påvirke små og mellemstore virksomheders innovationspotentiale. 
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Søgningerne har derfor taget udgangspunkt i de to parametre: Netværk og absorptive 
capacity. 
 
Udgangspunktet har været, at artiklerne skal bidrage med viden om, hvordan parametrene 
påvirker innovationen i små og mellemstore virksomheder. Derfor har søgningerne medtaget 
innovation som søgeord. For at få en fornemmelse for omfanget af litteraturen er der også 
søgt på hhv. netværk og absorptive capacity uden innovation. Derudover blev også 
gennemført en enkelt søgning på SME og ’open innovation’ for at undersøge, om der var 
eksisterende forskning om små og mellemstore virksomheder og åben innovation.  
 
Søgeord: sme, innovation, network, absorptive capacity, strategy og ”open innovation”. 
 
Tabel 4: Parametersøgning 
Database/ 
Søgeord Proquest Emerald IBSS ISI SourceOECD 
SME + 
network 1828 852 20 76 0 
SME + 
network + 
innovation 
99 58 7 14 0 
SME + 
absorptive 
capacity 
4 33 0 8 0 
SME + 
absorptive 
capacity + 
innovation 
0 36 0 5 0 
SME + open 
innovation 1 4 0 0 0 
 
Åben innovationsteori 
Specialets udgangspunkt er teorien om ’open innovation’ – åben innovation. 
Hovedteoretikeren indenfor feltet antages at være Henry Chesbrough jf. fodnote 11. Derfor 
vil gennemgangen af åben innovation tage udgangspunkt i Chesbroughs teoriapparat, der 
løbende vil blive suppleret med andre teoretikeres input.  
 
Henry Chesbourgs teori om åben innovation bygger på en forestilling om organisationer som 
åbne og organiske systemer. Teorien om åben innovation tager derudover udgangspunkt i 
akademisk, højtuddannet arbejdskraft (Chesbrough, 2006a: 34ff.), hvilket gør den 
umiddelbart forenelig med specialets problemstilling. Teorien om åben innovation er i 
udgangspunktet fokuseret på det strukturelle virksomhedsperspektiv. I specialet vil teorien 
hovedsagligt blive diskuteret og videreudviklet inden for dette strukturelle perspektiv, men 
vil i forbindelse med besvarelsen af det andet arbejdsspørgsmål inddrage et agentperspetiv, 
idet diskussionern tager udgangspunkt i, hvordan den enkelte medarbejder kan påvirke 
virksomhedens innovative potentiale. 
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Virksomhedssstørrelse 
Chesbroughs virksomhedsperspektiv er i høj grad store virksomheder (Vanhaverbeke, 2006: 
206), og når han refererer til små virksomheder, definerer han dem, som virksomheder med 
under 1.000 medarbejdere12 (Chesbrough, 2006b: 22, Chesbrough et al., 2006: 16). Da 99,5 
procent af danske virksomheder har under 250 medarbejdere og 98 procent har under 50 
medarbejdere jf. indledningen, er Chesbroughs definition af små virksomheder ikke 
anvendelig i specialet.  Selv om Chesbrough nævner små og mellemstore virksomheder, kan 
hans synspunkter ikke uden videre overføres til en dansk kontekst, idet man ikke uden videre 
kan overføre teorier om store virksomheder til små og mellemstore virksomheder (Karnøe et 
al., 1999: 37ff, Jameson, 2000: 47), specielt fordi omfanget af tilgængelige ressourcer i små 
og mellemstore virksomheder er mindre end i store virksomheder (Lobontiu, 2002: 6). 
Derfor vil specialet videreudvikle Chesbroughs teori om åben innovation til at passe ind i en 
dansk kontekst og med en definition af smv’er som virksomheder med under 250 
medarbejdere. De anvendte artikler benytter denne definition af små og mellemstore 
virksomheder, hvis ikke andet fremgår. 
Branche 
Det teoretiske fokus på små og mellemstore virksomheder er forholdsvist nyt (McLarty, 
2000: 615). Igennem 1980’erne og 1990’erne fokuserede den internationale debat om 
industriel udvikling og konkurrencekraft sig hovedsageligt om store, internationale 
virksomheder – især inden for højteknologi (Karnøe et al., 1999: 7). Selv om det teoretiske 
fokus er blevet udvidet til også at fokusere på små og mellemstore virksomheder, er der 
stadig en næsten total optagethed af højteknologiske virksomheder (Laforet & Tann, 2006: 
365). Dette forhold gør sig både gældende i forhold til de artikler, der er anvendt i specialet 
og Chesbroughs teori. Chesbrough selv beskriver, at teorien om åben innovation ikke kun er 
gældende for høj-teknologiske virksomheder, men alle virksomheder, idet: ”Every company 
has a technology, that is, a means to convert inputs into goods and services that the company 
sells.” (Chesbrough, 2006a: xxvi).  
 
Chesbrough anvender således en meget bred definition af teknologi for at gøre sin teori 
alment gældende, og selvom han i udgangspunktet bruger underholdningsindustrien som 
inspiration (Chesbrough, 2006b: 5), er alle hans eksempler og cases fra højteknologiske 
virksomheder, hvilket gør det svært umiddelbart at se teorien om ’åben innovation’ i 
anvendelse i ikke-teknologiske virksomheder. Samtidig mener han selv, at det er et ubesvaret 
spørgsmål i hvor høj grad teorierne om åben innovation gælder for lav-teknologiske 
virksomheder (Chesbrough et al., 2006: 4), selvom teorierne potentielt set er relevante for 
alle typer virksomheder (Simard & West, 2006: 223), og han selv argumenterer for, at 
tendenserne er til stede i langt flere industrier end blot højteknologi (Chesbrough, 2003: 38). 
En række undersøgelser viser da også, at indikatorerne på åben innovation er til stede i en 
række brancher uden for højteknologi (Chesbrough & Crowther, 2006, van der Meer, 2007, 
Christensen et al., 2005, Cooke, 2005, Jacobides & Billinger, 2006), men resultaterne er 
endnu ikke til fulde afspejlet i teoridannelse omkring åben innovation. 
 
Specialets fokusområder er imidlertid ikke kun højteknologiske virksomheder, hvilket 
opstiller flere teoretiske udfordringer, idet innovationsteorien næsten udelukkende fokuserer 
på teknologisk innovation. Dette fravalg af ikke-teknologiske virksomheder blandt 
teoretikere tilskrives i høj grad, at ikke-teknologiske innovationer er vanskeligt målbare. 
Teknologiske innovationer er meget håndgribelige – fx udviklingen af 
                                                
12 Store virksomheder er ifølge Chesbrough virksomheder med over 25.000 medarbejdere (Chesbrough, 2006b: 22). 
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informationsteknologi, ny medicin eller maskiner til at lette produktionen. Derimod er ikke-
teknologiske innovationer svære at måle – det bliver dermed svært overhovedet at bevise, at 
der har fundet innovation sted, selv om udviklinger i processer til håndtering af viden og 
udviklingen af nye ledelsesredskaber i lige så høj grad betegnes som innovationer. For at 
udvikle innovationsbegrebet til også at omfatte ikke-teknologisk innovation, vil specialet 
dermed begynde med en afklaring af innovationsbegrebet.  
Teoriens validitet 
I forhold til anvendelsen af teorien i specialet, er der flere forhold, der kan stille 
spørgsmålstegn ved teoriens validitet i forhold til specialets problemstilling. For det første er 
der ingen af hverken artiklerne eller Chesbroughs teori, der beskæftiger sig direkte med 
specialets problemstilling. Specialets anvendelse af teori beror derfor på en 
sammensmeltning af flere teorier og en selvstændig udarbejdelse af et teoretisk 
begrebsapparat, der er dækkende for problemstillingen. En indvending mod dette kunne 
være, at teorien således er blevet taget ud af dens oprindelige kontekst for at passe til 
specialets problemstilling. Dette forhold prøver jeg at tage højde for gennem en diskussion af 
teoriens anvendelsesmuligheder i den teoretiske diskussion i kapitel 4. 
 
Et andet forhold er, at de teorier, jeg anvender, i høj grad er fremkommet i en anden national 
kontekst end den danske. Hovedparten af artiklerne og Chesbroughs teori er blevet udviklet i 
en angelsaksisk kontekst, og Chesbrough selv understreger, at han selv ikke har påvist 
teoriernes relevans udenfor USA (Chesbrough et al., 2006: 5). Man skal altid udvise en vis 
forsigtighed med at overføre teori of resultater til en anden geo-politisk, økonomisk (Branzei 
& Vertinsky, 2006: 96) og institutionel (Liargovas, 1997) kontekst.  Der er dog foretaget 
flere studier på baggrund af åben innovation i en både europæisk (van der Meer, 2007, 
Jacobides & Billinger, 2006) og dansk kontekst (Christensen et al., 2005). Samtidig er det 
klart, at teorien om åben innovation er fremkommet i en specifik institutionel kontekst 
(Vanhaverbeke, 2006: 216), der vil have betydning for, hvorledes åben innovation vil blive 
anvendt i en given national kontekst (Simard & West, 2006: 228). Disse forhold forsøges 
overkommet på tre måder. For det første må der uanset nationale og geografiske variation 
være en række mekanismer, der er alment gyldige for virksomheder (Karnøe et al, 1999: 10). 
For det andet ekspliciteres i den teoretiske diskussion og gennemgang, hvis der i teorien 
henvises til forhold, der ikke er sammenlignelige med en dansk kontekst. For det tredje 
holdes teorien, hvor det er nødvendigt, op imod empiriske data fra Danmark for at søge at 
påvise deres relevans og aktualitet i en dansk kontekst.  
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Begrebsafklaring og afgrænsning 
Forud for specialets egentlige teoriafsnit præciseres og afgrænses de centrale begreber. 
Små og mellemstore virksomheder 
Det er vigtigt for forståelsen af specialets problemstilling at definere små og mellemstore 
virksomheder (smv’er) i den rette kontekst. Udover nogle fælles karakteristika gælder 
selvfølgelig en lang række omstændigheder, der er individuelle fra virksomhed til 
virksomhed.  
 
I specialet anvendes den officielle EU-definition af små og mellemstore virksomheder. EU-
definitionen anvender både antallet af ansatte og den årlige omsætning som mål. I specialet 
vil alene antallet af ansatte fremgå som parameter. 
Figur 2: EU-definition af smv'er. Fra EU, 2003  
Enterprise 
category 
Headcount Turnover or Balance sheet 
total 
medium-sized < 250 ≤ € 50 million ≤ € 43 million 
small < 50 ≤ € 10 million ≤ € 10 million 
micro < 10 ≤ € 2 million ≤ € 2 million 
 
 
Danske små og mellemstore virksomheder udgør tilsammen mere end 99 procent af alle 
virksomhederne i Danmark (Rådet for Teknologi og Innovation, 2006: 13) og langt 
hovedparten – 91 procent - af dem er mikrovirksomheder og har altså under 10 ansatte 
(Danmarks Statistik 2006: 238) Samtidig beskæftiger smv’erne 54 procent af arbejdsstyrken 
(Rådet for Teknologi og Innovation, 2006: 13).  
Generelle karakteristika 
Hovedparten af medarbejdere i små og mellemstore virksomheder er uden en 
længerevarende videregående uddannelse. Kun 10 procent af de danske små og mellemstore 
virksomheder havde i 2006 ansat en eller flere medarbejdere med en længerevarende 
videregående uddannelse (Rådet for Teknologi og Innovation, 2006: 23), og der en 
international tendens til, at andelen af højtuddannede og virksomhedens størrelse er 
proportionale, således at mikrovirksomheder har den laveste andel akademikere (Stewart & 
Knowles, 2000: 26). 
 
Det er vigtigt for specialets problemstilling at understrege, at ikke alle små og mellemstore 
virksomheder er ens. Der kan være stor forskel på en virksomhed med 5 ansatte og en med 
200 ansatte, og enhver smv er unik og vil i større eller mindre grad altid reflektere ejeren 
(Lobontiu, 2002: 10). For eksempel har virksomhedens størrelse betydning for den 
økonomiske struktur i virksomheden (Romano et al., 2000: 303). Idet specialet bygger på en 
hovedsageligt teoretisk afklaring af problemstillingen, anvendes EU-definitionen af små og 
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mellemstore virksomheder for at opnå en så høj kompatibilitet med eksisterende forskning 
på området, der som oftest benytter denne afgrænsning. I en empirisk baseret undersøgelse 
ville det dog være en fordel at afgrænse virksomhedsstørrelsen yderligere.  
 
Det er endvidere vigtigt i forhold til analysen at eksplicitere, at små og mellemstore 
virksomheder ikke blot er mikro-kosmosser af store virksomheder (Lobontiu, 2002). 
Derimod er der er række karakteristika, der er specifikke for smv’er. Først og fremmest har 
smv’er generelt resource-knaphed (Wong, 2005: 266, Wolff & Pett, 2006: 272) og særligt i 
forhold til likvide midler (Trumbach er al, 2006: 938), men også i forhold til 
medarbejderressourcer (Lybaert, 1998: 188). Ressourcespørgsmål er derfor altid vigtige i 
analysen af små og mellemstore virksomheder, og mange smv’er kommer på markedet som 
udbydere af et enkelt produkt uden midler til at udvide produktsortimentet (Laforet & Tann, 
2006: 363). Dernæst er planlægningen i små og mellemstore virksomheder oftest mere 
kortsigtet (Lobontiu, 2002: 11) og uformel (Romano et al., 2000: 304), og den løbende 
læring og efteruddannelse er langt mere uformel end i store virksomheder (Rigg & Trehan, 
2002: 390). Derudover er mange smv’er familieejede, og i mange er direktøren også ejer af 
virksomheden. Derfor har sociale forhold og familieværdier betydning for mange smv’ers 
planlægning og udvikling (Romano et al., 2000: 288). Omend innovation er vigtig for smv’er 
er den vigtigste årsag til vækst gavnlige markedsvilkår (Robson & Bennett, 2000: 204, 
O’Gorman, 2001: 60). Omvendt er stor konkurrence og markedsusikkerhed den største 
hindring for vækst. (Levy et al., 2002: 344). 
 
Samtidig er der stor forskel på vidensintensiteten i de danske virksomheder. Små og 
mellemstore virksomheder dækker over alt lige fra den enlige fisker i Hanstholm til et 
vidensintensivt konsulentfirma i København. Det er altså langt fra alle små og mellemstore 
virksomheder i Danmark, som specialets konklusioner er relevante for. Den teori og 
forskning som anvendes i specialet fokuserer på virksomheder med en vis grad af 
vidensintensitivitet. Der er ingen af forskerne, der baserer sine konklusioner på 
håndværksbaserede virksomheder. I linie hermed vil specialets konklusioner derfor basere 
sig på og henvende sig til virksomheder med en vis grad af vidensintensitet. Derimod vil 
specialet ikke afgrænse en selvstændig branche af virksomheder, men vil anvende teori og 
undersøgelser fra både højteknologiske virksomheder, teknologiske virksomheder, 
servicevirksomheder og vidensvirksomheder. 
Innovation i små og mellemstore virksomheder 
Små virksomheder er generelt langt mindre innovative end store virksomheder. 
37 procent af små virksomheder med under 50 ansatte har udgifter til innovation mod 67 
procent af virksomhederne med over 250 ansatte og 77 procent af virksomhederne med over 
1.000 ansatte (Mortensen, 2006: 5). Både små og store virksomheder innoverer inden for en 
lang række brancher – og det er fx inden for vidensservicebranchen, at virksomheder 
samarbejder mest med universiteterne (DJØF & DEA, 2008: 23). Det er således relevant at 
udvide undersøgelsesfeltet til ikke kun at handle om højteknologiske virksomheder. 
 
Mange smv’ere er interesserede i innovation, men det er de færreste af dem, der udvikler en 
innovationsstrategi (Scozzi et al., 2005: 127). De fokuserer i stedet på innovation som et 
projekt (Humphreys et al., 2005: 299) og som en metode til at reducere omkostninger og 
forbedre produktionen (Chapman & Sloan, 1999: 109). Hovedmotivationen for smv’er til at 
blive innovative er kundefokus, at lederen forpligter sig og følelse af, at markedet forventer 
nye produkter (Laforet & Tann, 2006: 363). 
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Det er ligeledes vigtigt at understrege, at ikke alle små og mellemstore virksomheder har lige 
stort innovationspotentiale, og nogle virksomheder vil være længere fra at kunne blive 
innovative end andre virksomheder. Specialets konklusioner retter sig i udgangspunktet mod 
virksomheder med en vis grad af vidensintensitet, der har et innovationspotentiale.  
Højtuddannet arbejdskraft/ akademikere 
Specialets andet fokusområde er højtuddannet arbejdskraft. I specialet anvendes både 
betegnelsen højtuddannet arbejdskraft og akademikere som benævnelse for denne type 
arbejdskraft. Rambøll-undersøgelsen fra 2004 viser, at det i høj grad er to 
uddannelsesgrupper, som de danske små og mellemstore virksomheder ansætter, når de for 
første gang ansætter en akademiker, nemlig ingeniører og samfundsvidenskabelige 
kandidater (djøfere) (Rambøll, 2004: 2). Dog har innovative smv’er ikke en 
overrepræsentation af en specifik uddannelsesgruppe (fx ingeniører) i forhold til 
sammenlignelige ikke-innovative virksomheder (Freel, 1999: 146). Da dette speciale i langt 
overvejende grad beskæftiger sig teoretisk med problemstillingen, anses det ikke for 
nødvendigt at afgrænse en specifik gruppe af akademikere som undersøgelsesobjekt omend 
de forudgående bemærkninger tages ad notam. Dermed ikke sagt, at det er ligegyldigt, 
hvilken akademiker en virksomhed vælger at ansætte – det er selvfølgelig langt fra tilfældet. 
Forskellige virksomheder vil have brug for forskellige faglige kompetencer til at indhente og 
sortere effektivt i den viden, der er relevant for netop den virksomhed. 
 
Fordi specialet ikke afgrænser en specifik gruppe af akademikere, defineres de akademiske 
kompetencer, som en højtuddannet tager med sig ind i et ansættelsesforhold, også alene som 
en række generelle kompetencer. Derudover har hver enkelt selvfølgelig en mængde 
fagspecifikke kompetencer, som i høj grad er betydende for den type viden, som 
vedkommende er i besiddelse af og formidler. 
Innovation 
Der findes mange definitioner på og tilgange til innovation, som vil blive diskuteret i kapitlet 
om innovationshistorie. For specialets problemstilling er det dog en fordel at definere et 
arbejdsbegreb for innovation. 
 
Innovationsbegrebet tager udgangspunkt i Joseph Schumpeters teori om ’creative 
destruction’ (Schumpeter, 1947) og dermed i forekomsten – opfindelsen eller udviklingen – 
af noget nyt, men samtidig rækker begrebet innovation ud over selve opfindelsen eller 
udviklingen. For at der kan være tale om innovation skal opfindelse været udviklet og 
markedsført (Maula et al., 2006: 244). Innovation kan således beskrives som en række 
operationelle skridt fra idéfasen over udviklingen af en opfindelse, til dens introduktion på 
markedet (Ernst 2001: 144), hvorved innovationen styrker virksomhedens konkurrencekraft 
(van der Meer, 2007: 192). Innovationsprocessen har således to hovedstadier: 1) 
initieringsfasen og 2) implemeteringsfasen (de Jong & Hartog, 2007: 43), hvoraf 
initieringsfasen kan deles op i to nemlig a) Den kreative opfindelsesfase og b) 
udviklingsfasen (Kenny & Reedy, 2006: 120). Innovation handler samtidig ikke kun om at 
skabe ny værdi til virksomheden, men også til virksomhedens kunder og leverandører (Shaw 
et al., 2005: 394). Innovation – evnen til fornyelse - ses som afgørende for virksomhedens 
overlevelsesevne (Chesbrough, 2006a: xxvi, Goyal & Pitt, 2007: 50), og som en afgørende 
kilde til konkurrencemæssige fordele for virksomheden (Scozzi et al., 2005: 122). Innovation 
er derfor en af virksomhedens hovedfunktioner (Shaw et al., 2005: 399), og alle 
virksomheder kan i principet blive innovative (Goyal & Pitt, 2007: 48). 
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Roden til innovation er viden, og potentialet for innovation bliver realiseret gennem evnen til 
at anvende viden til at identificere og forfølge nye muligheder (Kenny & Reedy, 2006: 130). 
Innovation er ikke kun et spørgsmål om at skabe ny teknologi. Innovation kan både dække 
over et nyt produkt, men også over nye services (West & Gallagher, 2006: 325, Kenny & 
Reedy, 2006), procedurer, løsninger og metoder til at kommercialisere virksomhedens 
aktiver (Shaw et al. 2005: 394). Der vil i specialet ikke blive skelnet mellem forskelle former 
for innovation, idet Chesbrough ikke skelner mellem disse typer, men blot behandler 
innovation som et samlet processuelt begreb (O’Connor, 2006: 70). Samtidig er det vigtigt at 
nævne, at innovation er forbundet med en vis usikkerhed (Shaw et al., 2005: 398, Freel, 
2005).  
 
I specialet vil innovation blive defineret som en proces fra idéudvikling over opfindelse til 
markedsføring. Innovation skal desuden forstås bredt og kan i udgangspunktet dække både 
produkter og processer. Der er mange teoretiske retninger og mange faktorer, der forårsager 
innovation herunde forskning, ledelse, virksomhedskultur, økonomi mv. Specialet vil alene 
fokusere på viden gennem henholdsvis netværk og absorptive capacity som udslagsgivende 
for virksomhedens innovative potentiale. 
Viden 
Viden defineres i specialet, som: ”Knowledge refers not only to research and development in 
the natural sciences and engineering, but also to related scientific activities (surveys, 
statistics, mapping etc.) as well as a full range of technical, managerial and social skills and 
cultural contexts.” (De la Mothe i Cooke, 2005: 1134).  
 
Viden dækker således både den eksplicitte og den tavse (tacit) viden på tværs af faggrænser 
og kan forstås, som den vigtigste (økonomiske) ressource for en virksomhed (Penrose, 1960: 
22ff., Gassmann, 2006: 224). Viden kan anvendes som enten komponent-viden (viden om 
enkeltdele) eller arkitektonisk viden (viden om den overordnede integration af 
komponenterner) (Yakhlef, 2005: 236, Scozzi et al., 2005: 124). Ydermere kan tilføjes, at 
viden kan være enten individuel (personbåren) eller kollektiv (Gray, 2006: 348), men altid 
socialt indlejret (Thorpe et al., 2005: 264). Viden skal således ikke forstås som udelukkende 
en vare eller et kognitivt fænomen, men snarere som opstående i interaktionen mellem 
tekniske og sociale faktorer (Edwards, 2007: 66). Viden kan altså opfattes som stationær, 
men anvendelsen af viden er kontekstuel og findes i et dynamisk forhold mellem agency og 
social kontekst (Edwards, 2007: 78). Viden er desuden en vigtig konkurrencemæssig fordel 
(Saarenketo et al., 2004: 368, Trumbach er al, 2006: 939). 
 
For virksomheder skaber det en ekstra dimension til dens organisering af innovation. Udover 
at håndtere den viden, der kommer ind i virksomheden, skal den også effektivt kunne 
håndtere den viden, der forlader virksomheden – og den skal kunne håndhæve ejerskabet til 
viden, således, at den kan kræve den rette pris for den (Chesbrough, 2006a: 56ff.). Det er i 
denne sammenhæng vigtigt at skelne mellem viden og information (Goh, 2005: 8). Hvor 
information flyder frit mellem virksomheder, er viden mere struktureret og kræver, at der er 
en vidende agent uanfægtet, om der er tale om tavs eller eksplicit viden (Simard & West, 
2006: 221). Til viden er altså knyttet en stakeholder, som er i besiddelse af den viden – og en 
udefineret mængde stakeholdere, der gerne vil være i besiddelse af den viden.  
 
I specialet er viden altså defineret som socialt indlejret og i høj grad personbårent. 
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Absorptive capacity 
Absorpitve capacity betegner: ”…the ability of a firm to recognize the value of new, external 
information, assimilate it, and apply it to commercial ends is critical to its innovative 
capabilities…and is largely a function of the firm’s level of prior related knowledge” (Cohen 
& Levinthal, 1990: 129). En virksomheds absorptive capacity er afhængig af medarbejdernes 
individuelle absorptive capacity, men er ikke et produkt heraf, idet virksomhedens absorptive 
capacity også kræver rutiner og mekanismer til at anvende den eksterne viden organisatorisk 
(Cohen & Levinthal, 1990: 131). Vigtigheden af, at virksomheden har tilstrækkelig 
absorptive capacity understreges af, at det er nødvendigt, at der i virksomheden er 
medarbejdere, der effektivt kan interagere med den eksterne viden (Chesbrough & Crowther, 
2006: 234) og derigennem skabe et innovativt klima, der kan fostre innovation (van der 
Meer, 2007: 193), idet virksomheder med høj absorptive capacity er mere positive overfor 
udefrakommende viden (Lichtenthaler & Ernst, 2006: 376). 
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Kapitel 3.  
Åben innovation i innovationsteorien 
Idet specialet er teoretisk funderet, er det vigtigt at redegøre for dets position i det 
innovationsteoretiske felt af to årsager. For det første er det betydningsfuldt for en forståelse 
af teorierne om åben innvovation og deres validitet at kunne vurdere, hvilken teoretisk 
baggrund de er udsprunget af og tager både afstand fra og afsæt i. For det andet er det vigtigt 
at lade de teorier, som åben innovation tager afstand fra, ’tale med deres egen tunge’.  
 
Det innovationsteoretiske kapitel skal på ingen måde ses som udtømmende, idet det 
innovationsteoretiske felt er meget bredt. Snarere skal kapitlet ses som et overblik over 
teoretiske retninger inden for innovationsteorien med enkelte mere uddybende punktnedslag 
i de teorier, som åben innovation tager afsæt i. En del af innovationsteorien er derfor 
fravalgt. For eksempel vil forskellige typer af innovation13 jf. begrebsafklaringen ikke blive 
uddybet. Kapitlet om innovationsteoriens historie og udvikling vil først give et overblik over 
forskellige strømninger inden for innovationsteorien, hvoraf enkelte teoriretninger vil blive 
uddybet. Afslutningsvist vil kapitlet have en diskussion af åben innovationsteori i forhold til 
de innovationsteoretiske strømninger. Kapitlet vil i høj grad tage udgangspunkt i 
innovationsteoriens anvendelse og håndtering af viden, idet det ses som et centralt aspekt af 
åben innovation. 
Overordnede innovationsteoretiske rammer 
Overordnet kan tre tilgange til innovationsforståelse identificeres: 1) Innovation i form af 
resultater, 2) innovation i form af processer og 3) innovation i form af organisatoriske 
karaktertræk (Carmen et al, 2006: 181).  
Innovation i form af resultater 
Når innovation ses i forhold til resultater, bliver vækst et vigtigt parameter, fordi 
virksomhedens vækstrate er begrænset af den vækst, der foregår internt i virksomheden 
(Edith Penrose, 1959 i Cooke, 2005: 1135). Innovationerne bliver dermed målt på de 
effekter, de har for virksomhedens vækst og fremdrift, og innovation (og tekniske processer) 
ses som hovedkilden til økonomisk vækst (Solow i Gassmann, 2006: 223) og dermed som en 
vigtig faktor i at udvikle og opretholde konkurrencemæssige fordele (Humphreys et al., 
2005: 283). I den forbindelses ses globalisering og forhøjelse af teknologiomkostninger som 
faktorer til forandring af innovationen (Goyal & Pitt, 2007: 51), fordi de har konsekvenser 
for det økonomiske udkomme af innovation. Innovationer kan dermed også anses som 
produkter, der kan sælges videre (Yakhlef, 2005: 228). 
Innovation som proces 
I procestankegangen opstår ofte en sammenhæng mellem læring og innovation (Shaw et al., 
2005: 401, Honig 2001), og innovationer ses som resultat af en innovationskultur (Zairi & 
Al-Mashari, 2005: 194), der gennemsyrer organisationen – det er altså ikke blot noget en 
minoritet af virksomhedens medarbejdere er optaget af (Kenny & Reedy, 2006: 119). I 
                                                
13 Med forskellige typer af innovation menes inkrementel innovation, radikal innovation, brugedreven innovation, 
procesinnovation og produktinnovation. 
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procestankegangen ses teoriretninger som innovation management og knowledge 
management, og den enkelte medarbejders rolle (som for eksempel gatekeeper (Zairi & Al-
Mashari, 2005: 191)), i innovationsprocessen bliver vigtig (Germünden et al., 2007). 
Innovationsprocessen kan enten ses som delprocesser eller som en helhed – for eksempel i 
form af en tragt, der skridt for skridt frasorterer dårlige opfindelser (Zairi & Al-Mashari, 
2005: 191). 
Entrepreneurship 
Entrepreneurship er en vigtig innovationsteoretisk retning, der tager udgangspunkt i den 
enkelte aktør, hvor entrepreneurens sociale kapital ses som en unik ressource (Thorpe et al., 
2005: 274). Innovation ses dermed som personligt relaterede kvaliteter, der er indlejres i 
entrepreneuren (Cooke & Wills, 1999: 223). Den entreprenante kvalitet inkluderer to 
aspekter: Evne og personlighed (Chen et al., 2005: 531), og entrepreneuren antages at tage 
udgangspunkt i sit personlige netværk (Havnes & Senneseth, 2001: 293). Og entreprenante 
aktiviteter er direkte relateres til aktiviteter og erfaringer i specielle ’communities of 
practice’ (Thorpe et al., 2005: 274). 
 
Entrepreneurens sociale kapital kan dog også anses som kollektiv (Cooke & Wills, 1999: 
222), hvorved entrepreneurens viden er indlejret i organisatoriske rutiner (Thorpe et al., 
2005: 274). 
Dynamic capabilities 
’Dynamic capabilities’ er rutiner gennem hvilke ledere ændrer deres ressourcebase og 
integrerer, udveksler og kombinerer ressourcer (Eisenharft & Martin i Branzei & Vertinsky, 
2006: 77). ’Dynamic capabilities’ er dermed evnen til at rekonfigurere virksomhedens 
videns- og ressourcebase (Christensen, 2006: 58). Perspektivet anser således en virksomhed 
som værende en vidensprocesserende enhed, og anser virksomhedernes forskellige 
’performance’ som et spørgsmål om forskellige evner til at opbygge nye ’capabilities’ 
(Jantunen, 2005: 337). Viden kan komme fra en lang række både interne og eksterne kilder, 
og løbende innovation kræver løbende ny viden (Thorpe et al., 2005: 267). I forhold til 
produktinnovation betyder det, at succesfuld innovation afhænger af virksomhedens evne til 
at indlejre ekstern viden og transformere det om til nye, unikke kompetencer og idéer og 
kommercialisere disse først i form af nye produkter (Branzei & Vertinsky, 2006: 79). 
Absorptive capacity kan derfor ses som en ’dynamic capability’, idet absorptive capacity 
teorien lægger vægt på den stadige udvikling af virksomhedens vidensproduktion og – 
anvendelse for at vedligeholde konkurrencemæssige fordele (Jantunen, 2005: 339). 
Det ressource-baserede perspektiv 
Det meste litteratur om viden i små og mellemstore virksomheder anvender det ressource-
baserede perspektiv, hvor performance er relateret til evnen til at integrere viden om 
markedet med teknologi med rutiner, normer og de fysiske rammer, der konstruerer 
hverdagen for smv’en (Thorpe et al., 2005: 261). Det ressourcebaserede perspektiv bygger 
på en forestilling om, at en virksomheds langsigtede konkurrecemæssige fordel afhænger af 
dens indlejring af ressourcer, som er forskellige fra konkurrenternes resourcer, og som er 
vanskelige at imitere og erstatte. (Rangone, 1999: 233). Ressourcer kan defineres på flere 
forskellige måder – udfra en opdeling i homogene klasser, udfra deres håndgribelighed eller 
udfra hvorvidt de kan besiddes (Rangone, 1999: 234). 
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Overordnet kan ressourcer også inddeles alt efter, om de er ejerskabsbaserede eller 
vidensbaserede (Duhan et al., 2000: 25). Den ressource-baserede teori lægger ikke vægt på 
alle virksomhedens ressourcer, men kun de strategiske eller kritiske ressourcer – altså de 
ressourcer, der er basis for virksomhedens bæredygtige konkurrencemæssige fordel 
(Rangone, 1999: 234) fx. finansielle ressourcer, fysiske ressourcer (assets), human resources, 
organisational resourcers, skills, know-how og kokmpetencer, brand og omdømme 
(Rangone, 1999: 235-236). Og det er kontekstuelt, hvorvidt et aktiv kan betragtes som en 
ressource (Duhan et al., 2000: 25). Ifølge det ressourcebaserede perspektiv afhænger 
konkurrencemæssige fordele af strategiske værdier (ressourcer), der er svære at efterligne og 
erstatte (Jantunen, 2005: 337).  
Innovation management 
Innovation management er en teoriretning, der primært omhandler, hvordan 
innovationsprocesserne kan håndteres effektivt (Goh, 2005: 6), hvilket også kan anskues ud 
fra et diskursperspektiv, hvor fokus er på italesættelse og kommunikation i 
innovationsprocesserne (Chanal, 2004).  
Innovation som organisatorisk karaktertræk 
I forhold til innovation som organisatoriske karaktertræk fokuserer denne tilgang på, 
hvorvidt en type virksomhed overordnet er innovativ. Teoridannelsen kan for eksempel gå 
på, at innovation er relateret til virksomhedsstørrelse (Freel, 2006: 352) eller branche. Dette 
udgangspunkt for innovation lægger således vægt på innovationsstrategier og organisatoriske 
karaktertræk  
Værdikæden 
Forståelsen af virksomhedens produktion som en værdikæde stammer fra Michael Porter 
(1985) og værdikæden ses som et instrument til strategisk planlægning, der vil give en 
virksomhed mulighed for, at 1) opnå differenctiering i markedet, 2) evaluere effektivitet, 3) 
forbedre operationel effektivitet, 4) forbedre det organisatoriske design (McLarty, 2000: 
616) og 5) udvælge et område, hvorpå virksomheden har konkurrencemæssige fordele 
(McLarty, 2000: 621). Værdikæden er derfor mindre klar i vidensbaserede virksomheder end 
i produktbaserede (Duhan et al., 2000: 27). 
 
Værdikæden som analyseinstrument anlægger således et strukturelt syn på virksomheden 
(Duhan et al., 2000: 25). En kritik af værdikæden er, at den er bygget op om linær tænkning, 
hvor innovation passer bedre med et værdisystem, der er ikke-linært og lægger vægt på 
dynamiske vidensprocesser i interdependente forhold (Goh, 2005: 12). 
Viden som centralt element 
Begrebet innovation føres ofte tilbage til Joseph Schumpeters idé om ’creative destruction’ 
(Schumpeter, 1947). ’Destruction’ eller ødelæggelse er dermed et centralt begreb i 
innovationsteorien, og konflikt er et centralt element i at overkomme det ’normale’, når en 
innovation skal implementeres organisatorisk (McAdam, 2005: 373). Derfor står usikerhed 
også centralt i innovationsteorien, fordi usikre omgivelser, tvinger organisationen til konstant 
at adaptere og ændre sig og dermed innovere (Freel, 2005: 50). Samtidig var det også 
Schumpeter, der først tillagde viden central betydning i innovationsprocessen, der i essensen 
er ’new combinations of knowledge’ (Cooke, 2005: 1135). Viden kan derfor betragtes som 
kerneelementet i innovation (Goh, 2005: 7). Viden kan ses som en intern konstruktion 
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baseret på sociale forhandlinger om mening (Nunes et al, 2006: 104) som opstår i 
’communities of practice’ altså uformelle grupper af individer, der regelmæssigt deler deres 
ekspertise og oplevelser (Braun, 2002: 45). 
Intern viden 
Især to opfattelser af produktionen af intern viden er vigtig i innovationsteorien. Dels den, 
der er knyttet til forsknings- og udviklingsaktiviteter, og dels den, der er knyttet til 
absorptive capacity. 
 
Virksomhedens forsknings- og udviklingsaktiviteter (FoU) indgår ofte som et vigtigt 
innovationsparameter. Der er forskellige opfattelser af, hvorvidt organiseringen af 
forsknings- og udviklingsafdelingen skal være centraliseret i virksomheden eller flad, 
fleksibel og gerne udliciteret (Yakhlef, 2005: 227). Absorptive capacity kan ses som et 
biprodukt af en virksomheds forsknings- og udviklingsaktiviteter (Jantunen, 2005: 338), 
fordi virksomheder, der selv bedriver FoU er bedre i stand til at bruge ekstern information 
(Cohen & Levinthal, 1990: 129). Meget af den viden, der findes i en FoUafdeling er tavs og 
kumulativ, det er derfor svært at omforme den til at være en vare, der kan handles på et 
marked (Yakhlef, 2005: 229).  
 
Absorptive capacity er en vigtig teori i forhold til forholdet mellem organisationens interne 
viden og muligheden for at tiltrække ekstern viden. Teorien om absorptive capacity anvendes 
i specialets analyse og vil blive præsenteret dybere i operationaliseringen. For at skabe et 
overblik over de teoretiske strømninger vil teorien blive præsenteret kort her.  
 
Absorptive capacity tager udgangspunkt i, at en virksomheds evne til at genkende og indlejre 
ekstern viden er afhængig af dels den viden, der allerede eksisterer i virksomheden og dels 
virksomhedens evne til videndeling og – spredning (Cohen & Levinthal, 1990: 129). Som 
teoretisk ramme kan absorptive capacity anvendes på flere analyseniveauer herunder 
individniveau, virksomhedsniveau, industriniveau og nationalt niveau (Jantunen, 2005: 338).  
Ekstern viden 
Ekstern viden ses ofte som vigtig i forhold til den innovative proces (Cohen & Levethal, 
1990) 
I forhold til ekstern viden er definitionen af virksomhedens grænser vigtig, idet det er 
herigennem linien drages til, hvad der er internt, og hvad der er eksternt. Overordnet er der 
tre teorier, der forklarer virksomhedens grænser og ’inter-firm linkages’ (Wynarczyk & 
Watson, 2005: 40), 1) transaktionsomkostningsteori (virksomhedens grænser bestemmes af 
transaktionsomkostningerne) (Williamson, 1981), 2) agency teori (virksomhedens grænser 
bestemmes af agency-cost for stakeholderne i form af usikkerhed, assymetrisk information 
og incomplete contracting) og 3) det ressource-baserede perspektiv.  
 
Der er tre former for usikkerhed knyttet til omgivelserne: 1) Effektusikkerhed (manglende 
evne til at forudsige omgivelserne i fremtiden), 2) Responsusikkerhed (manglende evne til at 
forudsige omgivelsernes reaktioner) og 3) Statisk usikkerhed (opfattelsen af omgivelserne 
som usikre) (Freel, 2005: 50). Samtidig opfattes omgivelserne som en vigtig kilde til ny 
viden og information (Dittrich & Duysters, 2007: 511). I den forbindelse opstod begrebet 
’open science’ (opfundet af Paul David), der dækker over frigivelse af ”...findings, 
discoveries, and knowledge”(von Hippen & von Krogh, 2006: 295). *Open science’ kan ses 
som en forløber til åben innovation (Cooke, 2005: 1134). Samtidig er betydningen af 
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interorganisatoriske og sociale netværk knyttet til en opfattelse af vidensdannelse som en 
socialt indlejret proces (Perkmann & Walsh, 2007: 260), der er indlejret i den læring, som de 
enkelte individer oplever og bærer (Thorpe et al., 2005: 262). I den forbindelse er social 
kapital forstået som kollektivt produceret og indlejret viden er vigtigt begreb (Cooke & 
Wills, 1999: 219).  
Håndtering af viden 
Knowledge management handler om, hvordan viden håndteres i virsomhederne. For at 
udvikle en forståelse for knowledge management, er det vigtigt at konceptualisere, hvordan 
aktører er i kontakt med deres sociale kontekst (Edwards, 2007: 67) på grund af videns 
sociale dimension. Knowledge management har som hovedformål at omsætte den viden, der 
findes i forbindelse med produkter, processer og individer til ’knowledge capital’ (Goh, 
2005: 9). Knowledge management er dermed en proces, hvori man håndterer viden, således 
at den opfylder virksomhedens behov for at identificere og udnytte eksisterende og indsamlet 
viden til at udvikle nye muligheder (Davenport, 2005: 684). Knowledge management tager 
udgangspunkt i, at organisatorisk viden er et strategisk aktiv (Nunes et al, 2006: 102), og 
virksomhedens kultur er et vigtigt parameter i forhold til knowledge management (Wong, 
2005: 263).  
Åben innovation i innovationsteorien 
Chesbrough selv argumenterer med henvisning til, at åben innovation først opstod omkring 
2003, at det er for tidligt at vurdere, hvor stor en indflydelse teorien vil have på den 
overordnede innovationsteori (Chesbrough et al., 2006: 3), idet han henviser til Eric 
Abrahamsons livscyklusteori, der siger, at ledelsestrends har en begrænset levetid 
(Abrahamson, 1991, Abrahamson & Fairchild, 1999). Dog mener han, at det ikke er for 
tidligt at konstatere, at åben innovation: ”[...] has already made an impact on our 
understanding of innovation.” (Chesbrough et al., 2006: 3).  
 
Chesbrough fremdrager, at åben innovation bidrager til den eksisterende innovationslitteratur 
på 8 punkter (Chesbrough et al., 2006: 8-11): 
Åben innovation: 
1. definerer balancen mellem eksteren og interne innovative kilder (viden og idéer) som 
ligeværdig. 
2. placerer virksomhedsmodellen som central for organiseringen af innovation i 
virksomheden. 
3. placerer virksomhedsmodellen som den sorterende faktor, der bestemmer, hvilke 
innovationer, der skal markedsføres, hvordan og ligestiller ekstern og intern 
markedsføring af innovationer. 
4. muliggør, at viden kan flyde ud af virksomheden uden, at der er en direkte forbindelse 
til virksomhedens interne innovationer. 
5. antager, at mængden af viden er uendelig stor, og at virksomheden har mulighed for 
at få adgang til en overflod af viden. 
6. tillægger håndteringen af intellektuelle rettigheder central betydning. 
7. beskriver, hvordan sekundære markeder for viden og intellektuelle rettigheder opstår. 
8. opstiller nye måleparametre til at vurdere en virksomheds innovative processer. 
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Åben innovation placerer sig således i den resourcebaserede forståelse, hvor viden ses som 
en central ressource for virksomheden. Samtidig præsenterer åben innovation en 
sammensmeltning af de tre innovationsforståelser 1) innovation som resultater, 2) innovation 
som proceser og 3) innovation som organisatorisk karaktertræk, idet teorien lægger vægt på 
alle tre dele. 1) I forhold til innovation som resultater, lægger åben innovation vægt på, at 
innovation kan munde ud i IP/ viden, der kan sælges videre. 2) I forhold til innovation som 
processer tillægger åben innovation den interne håndtering af innovationsprocesserne stor 
betydning, og 3) i forhold til innovation som organisatorisk karaktertræk lægger åben 
innovation vægt på, at det er udarbejdelsen af en virksomhedsmodel, der afgør, hvorvidt 
virksomheden kan blive innovativ eller ej. 
 
Samtidig trækker åben innovation på flere retninger inden for forståelsen af viden. De 
interne forskning- og udviklingsaktiviteter tillægges en del betydning, men primært i forhold 
til deres absorptive capacity. Samtidig er ekstern videns status klar. Innovationsprocessen 
kan ikke finde sted uden ekstern viden. 
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Kapitel 4.  
Åben innovation  
Forståelsen af åben innovation er central for specialets problemstilling, idet smv’ernes 
innovationspotentiale skal ses i lyset af deres evne til at udnytte mulighederne i åben 
innovation. Kapitlet vil derfor løbende sætte åben innovation i et smv-perspektiv. 
Lukket innovation 
For at skabe en forståelse for baggrunden for åben innovation gøres kort rede for 
principperne bag lukket innovation. 
 
Lukket innovation er en internt fokuseret innovationsproces, der overordnet er styret af, at 
succesfuld innovation kræver kontrol (Chesbrough, 2006a: xx). Hermed menes kontrol med 
alle dele af innovationsprocessen. Samtidig betyder det, at virksomheden skal være ’self-
reliant’. Hvis noget skal gøres ordentligt, skal virksomheden gøre det selv. Derfor er lukket 
innovation også kendetegnet ved en høj grad af vertikal integration14 (Chesbrough, 2006a: 
30). I stedet for at lede efter samarbejdspartnere udenfor virksomheden, udvider 
virksomheden produktionen til at omfatte andre led i værdikæden. 
 
Samtidig betyder lukket innovation, at virksomhederne skal være i stand til at foretage store 
langsigtede investeringer for at være konkurrencedygtige og innovative, idet de skal opbygge 
omfangsrige interne forsknings- og udviklingsafdelinger. Et krav, der især er svært at 
opfylde for små og mellemstore virksomheder – netop på grund af deres begrænsede 
størrelse og ressourcer. Tillige betyder det, at det bliver forholdsvis svært at starte nye 
virksomheder, der skal konkurrere med de store veletablerede og ressourcestærke 
forsknings- og udviklingsafdelinger (Chesbrough, 2006a: 29). Lukket innovation er altså en 
effektiv barriere for, at nye virksomheder kan bryde igennem på et marked (Chesbrough 
2003, 35). 
 
Førnævnte fører til, at Chesbrough kalder tiden under det lukkede innovationsparadigme for 
’the golden age of R&D [Research and Development]’, der var karakteriseret ved at være: 
”[...] an age of deep vertical integration, born of nessecity (since there were few capable 
external alternatives) and of virtue (since it was easy to capture value from one’s R&D when 
one controlled the entire value chain of business activities, thanks to dominant positions in 
one’s product markets). (Chesbrough, 2006a: 30). 
 
Chesbrough understreger, at det lukkede innovationsparadigme har fungeret glimrende, men 
at det ikke længere er tilstrækkeligt på grund af en række erosionsfaktorer, som 
virksomhederne ikke selv har kontrol over. Virksomhederne bliver således nødt til at ændre 
deres interne organisering for også i fremtiden effektivt at kunne uddrage værdi af deres 
innovationsprocesser, hvilket er baggrunden for skiftet til åben innovation. 
                                                
14 Vertikal integration skal forstås som integration ved en virksomheds opkøb eller fusion af andre led i 
produktionsprocessen – det være sig leverandører eller aftagere (Scott, 2003: 207). 
Døren på klem for innovation 
32 
Fra lukket til åben innovation 
Et paradigmeskift i innovationshåndtering 
For at forstå, hvorfor åben innovation stiller nye krav til virksomheders 
innovationshåndtering, er det vigtigt at forklare bevægelsen fra lukket til åben innovation. 
Chesbrough beskriver selv udviklingen fra lukket til åben innovation som et paradigmeskift i 
virksomhedernes ’innovation management’ (Chesbrough, 2006a: xix) og henviser til Thomas 
Kuhns definition af paradigmer, hvorigennem han argumenterer for, at tidligere 
innovationsparadigmer indeholdt anomalier, som åben innovation råder bod på (Chesbrough 
et al., 2006: 4). Chesbroughs beskrivelse af paradigmeskiftet er dog på flere måder i 
uoverensstemmelse med Kuhns paradigmeopfattelse. Kuhn lægger vægt på, at to forskellige 
paradigmer både vil have forskellige metafysiske forestillinger og forskellige grundlæggende 
definitioner, hvilket fører til, at de to paradigmer ikke vil kunne kommunikere rationelt 
(Jensen, 1973). Sammenlignes åben og lukket innovation i Chesbroughs fremstillinger har de 
to innovationsteorier/ -tilgange grundlæggende de samme metafysiske forestillinger og 
grundlæggende definitioner. Der ses for eksempel ikke divergerende opfattelser af, hvad der 
konstituerer en virksomhed eller for den sags skyld, hvordan innovation defineres. 
Forskellen på de to innovationstilgange er rettere opfattelsen af, hvordan effektiv og 
succesfuld innovation bedst sikres. 
 
En anden faktor, der adskiller Chesbroughs anvendelse af paradigmebegrebet fra Kuhns 
redegørelse for det, er, at Kuhn argumenterer, at: ” Når et videnskabeligt samfund forkaster 
et tidligere paradigme, afviser det samtidig de fleste af de bøger og artikler, som indeholdt 
dette paradigme, som et egnet emne for faglig udforskning.” (Kuhn, 1970: 34). Dette er langt 
fra tilfældet i Chesbroughs forfatterskab om åben innovation, der flere steder drager på 
tidligere innovationsforskning (se fx Chesbrough et al, 2006: kap 1). Samtidig udelukker 
Chesbrough ikke, at videre forskning i lukket innovation er interessant eller meningsfuld, 
idet han understreger, at langt fra alle virksomheder er overgået eller vil overgå til åben 
innovation (Chesbrough, 2006a: xxvii ff.).  Sidst men ikke mindst taler Jens Frøslev 
Christensen om, at der ikke er tale om et paradigme, der erstatter et andet, men at lukket og 
åben innovation eksisterer side om side (Christensen, 2006: 47ff.). 
 
Chesbroughs anvendelse af paradigmebegrebet dækker over, at han til dels anser åben 
innovation som et sæt praksisser og værktøjer og til dels som en uartikuleret ramme for 
virksomhedernes innovationshåndtering – en kognitiv model - som de kun delvist er bevidste 
om (West et al., 2006: 286), hvilket stemmer overens med Kuhns opfattelse af, at paradigmer 
udgør en uartikuleret ramme (Fuglsang og Olsen, 2005: 101). På den anden side er 
innovationsparadigmerne meget håndgribelige og fordrer specifikke og detaljerede 
handlinger af virksomhederne. Dette kan tyde på, at paradigmeforståelsen hos Chesbrough 
ikke skal forstås rigidt i en Kuhnsk forstand som en ramme for videnskabelig ageren og 
fremskridt, men nærmere som et metaforisk begreb, der skal give billedet af, at der sker en 
omfattende og gennemgribende forandring i virksomhedernes innovationshåndtering. Og at 
denne forandring er fordret af en række skift i det omkringliggende samfund, som 
virksomhederne kun har delvist indblik i og handlemuligheder overfor.  
 
Til støtte for denne tolkning er, at innovationsparadigmerne bliver beskrevet som summen af 
en række handlinger og organiseringer i virksomhederne og ikke som en overordnet kognitiv 
eller videnskabsteoretisk ramme for udviklingen af innovationsrelaterede værktøjer. 
Samtidig anvender Chesbrough ikke begrebet paradigme i sin anden bog: Open Business 
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Models – How to Thrive in the New Innovation Landscapes (2006b), hvor han beskriver 
åben innovation som en samlet pakke, der kan implementeres i virksomheden på det rette 
tidspunkt (Chesbourgh, 2006b: 25 ff.). 
 
Opsummerende kan siges, at gennemgangen og videreudviklingen af Chesbroughs teori i 
dette speciale ikke vil referere til et åbent henholdsvis lukket innovationsparadigme, men 
alene til åben eller lukket innovation. 
Push-faktorer: Fra lukket til åben innovation 
Skiftet fra lukket til åben innovation er ifølge Chesbrough forårsaget af en række af hinanden 
uafhængige udviklinger – eller push-faktorer, der tilsammen har undergravet 
forudsætningerne for, at lukket innovation kan føre til succesfulde og effektive 
innovationsprocesser (Vanhaverbeke, 2006: 208). Sammen fører faktorerne til, at den 
lukkede innovationsproces ikke længere er den mest efficiente fremgangsmåde for 
virksomhederne, når det kommer til håndtering af innovation. Især seks organisatoriske og 
økonomiske faktorer stikker ud – Chesbrough refererer til dem som ’erosion factors’: 
1) Voksende medarbejdermobilitet (især blandt højtuddannede) (Chesbrough 2006a: 
xxii) 
2) Voksende mængde privat ’venture capital’ (Chesbrough 2006a: xxii) 
3) Forkortelse af den tid et produkt kan ligge færdigudviklet på hylden(Chesbrough 
2006a: xxii)   
4) Kortere produktlevetid og forhøjelse af omkostningerne ved forskning og 
udvikling (Chesbrough, 2006b: 11ff.) 
5) Bedre eksterne leverandører (Chesbrough 2006a: xxii) 
6) Nedbrydning af videns-siloer 
1. Voksende medarbejdermobilitet 
Voksende medarbejdermobilitet er ifølge Chesbrough blandt andet et resultat af, at 
universiteterne uddanner flere og flere bachelorer og kandidater, der har en høj mobilitet på 
arbejdsmarkedet. Mobiliteten blandt højtuddannede har både positive og negative 
konsekvenser for virksomhederne alt efter, om de håndterer innovationsprocesserne på en 
lukket eller åben måde. På den ene side betyder mobiliteten, at virksomhederne kan få ny 
viden om andre virksomheders innovationsprocesser og få den nyeste viden ved at headhunte 
medarbejdere direkte – altså ved at åbne innovationsprocesserne for udefrakommende 
impulser. På den anden side betyder mobiliteten, at virksomhederne ikke kan være sikre på, 
at beholde deres egne højtkvalificerede medarbejdere, hvilket er en trussel for virksomheder, 
der holder innovationsprocesserne bag så lukkede døre som muligt. Samtidig vil der blandt 
de højtkvalificerede medarbejdere opstå et marked, hvor den højestbydende får de bedste 
medarbejdere (Chesbrough, 2006a: 35ff.). Viden – og intellektuelle rettigheder (IP) - bliver 
således en handelsvare, hvilket uddybes nærmere i afsnittet om åben innovation.  
2. Privat ’venture capital’ 
Den voksende mængde af privat ’venture capital’ truer de lukkede, interne 
innovationsprocesser, idet det bliver lettere at starte et nyt firma fra grunden – og på grund af 
den stigende mængde ’venture capital’ at finansiere lønninger til de bedst kvalificerede 
medarbejdere fra andre virksomheder. Samtidig er de mange nye selskaber en mulighed for 
virksomheder, der åbner deres innovationsprocesser, idet de tilbyder samarbejdsvillige 
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virksomheder en stigende mængde mulige samarbejdsrelationer på flere og flere dele af 
innovationsprocessen (Chesbrough, 2006a: 37-38). 
3. Forkortelse af ’hylde-tiden’ 
Innovationsprocessen er delt op i en forskningsproces og en udviklingsproces. 
Forskningsprocessen handler om at frembringe så mange gode idéer som muligt, hvor 
udviklingsprocessen handler om at udvælge og modne de idéer, som har vækstmuligheder og 
er rentable for virksomheden. Imellem forsknings- og udviklingsdelen af 
innovationsprocessen er en bufferzone, der sorterer, hvilke idéer der skal videreudvikles, og 
hvilke der skal ’på hylden’ i reserve til senere (Chesbrough, 2006a: 31ff.). Forkortelsen af 
den tid, hvor en idé kan ligge på hylden, før den bliver overhalet af udviklingen, er et 
problem for de virksomheder, der opererer med lukkede innovationsprocesser. For 
virksomheder, der har en åben innovationsproces, er der imidlertid muligheder på grund af 
medarbejdermobiliteten og ’’venture capital’. Således kan produkter, som virksomheden 
egentlig har placeret på hylden, blive videreudviklet uden for virksomheden af 
virksomhedens medarbejdere i en ny virksomhed – måske endda finansieret af virksomheden 
selv. Dette giver virksomheden en unik mulighed for at være innovativ uden for dens 
egentlige kerneområde uden nødvendigvis at omlægge produktionen eller fordelingen af 
ressourcer i virksomheden (Chesbrough 2006a: 38-39). 
4. Kortere produktlevetid og forhøjelse af omkostningerne ved forskning og udvikling 
Samtidig med, at virksomhederne er pressede organisatorisk, er der også direkte økonomiske 
faktorer til, at lukket innovation ikke længere er den mest efficiente måde at opbygge 
innovationsprocessen på. For det første bliver omkostningerne ved især teknologisk 
innovation større og større. For det andet bliver produktlevetiden kortere og kortere. 
Sammenholdt betyder dette, at det afkast en virksomhed får fra en forsknings- og 
udviklingsproces bliver lavere (Chesbrough, 2006b: 11-14). Virksomhederne har dermed 
brug for nye måder til at sikre et større afkast af innovationsprocessen. 
5. Bedre og mere vidende leverandører 
Den femte erosionsfaktor er en opsummering af de forrige fire og betyder, at en virksomhed 
kan få bedre leverandører uden for virksomheden ved at benytte sig af medarbejdernes 
mobilitet, mulighederne for ’venture capital’ til at medvirke til at skabe nye virksomheder, 
der passer til virksomhedernes leverandørbehov uden for virksomheden (Chesbrough, 2006a: 
40).  
6. Nedbrydning af videns-siloer 
Chesbrough selv benævner ikke direkte nedbrydning af videns-siloer, som en push-faktor, 
men hans teori vender flere steder tilbage til, at de første fire faktorer fører til, at 
vidensmonopolerne internt i virksomhederne ophører (Chesbrough 2006a: 45). 
Virksomhedernes videns-siloer vil fx nedbrydes som konsekvens af den øgede mobilitet 
blandt kvalificeret arbejdskraft.  Spredningen af viden betyder, at mængden af personer, der 
videreudvikler produkter og services, øges, hvilket øger mængden af nye opfindelser og 
innovationer. Som eksempel henviser han til open source software, hvor selve kernen af 
softwaren bliver lagt åbent ud, så alle kan videreudvikle den (Chesbrough et al, 2006: 82ff). 
Opsummering – push faktorer 
De nævnte push faktorer skaber stærke incitamenter for virksomhederne til at omlægge deres 
innovationsprocesser fra lukket til åben innovation, hvis de vil drage nytte af de nye 
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muligheder for videnstilegnelse, som udviklingen skaber. Især mobiliteten af højtuddannet 
arbejdskraft skaber helt nye rammer for, hvor virksomhederne skal søge efter ny og relevant 
viden. Kilden hertil er ikke længere virksomhedens interne forsknings- og 
udviklingsafdelinger, men suppleres af en lang række udefrakommende muligheder – 
herunder andre virksomheder, leverandører, aftagere, universiteter mv. (Chesborugh, 2006a: 
40). Men samtidig er det vigtigt at understrege, at åben innovation er langt mere end en 
eksternalisering af forskning- og udviklingsaktiviteterne (Chesbrough et al. 2006: 82), men i 
stedet en helt ny innovationslogik, der udnytter vidensspredningen snarere end at ignorere 
den (Chesbroug, 2006a: 51). Åben innovation kræver derfor en helt ny måde, hvorpå 
innovation tænkes – en ny innovationskultur (van der Meer, 2007: 193; Kirschbaum, 2005: 
28). Der er uenighed om, hvorvidt der er en pludselig omvæltende begivenhed – et chock for 
systemet som fx hastigt faldende omsætning (Chesbrough, 2006b), der vil igangsætte åben 
innovation, eller om overgangsprocessen er langsom (West & Gallagher, 2006: 328). For 
specialets problemstilling betyder erosionsfaktorerne, at små og mellemstore virksomheder 
kan udnytte det potentiale, der findes i at ansætte højtuddannet arbejdskraft, der har viden 
med fra tidligere ansættelser, men også at nedbrydningen af videnssiloer og den store 
mængde privat venturecapital kan give nye vækstmuligheder. Omvendt kan forkortelse af 
hyldetiden presse smv’ernes produktion og markedsføring. 
Et innovationskontinuum 
Det er vigtigt at skrive sig bag øret, at ikke alle virksomheder er helt eller halvt ’overgået’ til 
åben innovation. Chesbrough taler om klynger af åben innovation, hvor en samling 
virksomheder – typisk inden for den samme branche – overgår til åben innovation på samme 
tidspunkt. Der er derfor tale om et kontinuum (Chesbrough, 2003: 37) fra helt lukket til helt 
åben innovation, hvor mange virksomheder befinder sig i transitionsfasen (Chesbrough, 
2006a: xxvii ff.). En virksomhed vil derfor altid have en grad af lukkethed omkring 
innovationsprocessen (Christensen et al., 2005: 1535). Dette afspejler sig i, at 
virksomhederne vil have forskellige virksomhedsmodeller alt efter, hvor de befinder sig på 
innovationskontinuummet. Chesbrough opstiller 6 idealtyper af virksomhedsmodeller fra 
helt lukkede til helt åbne modeller (Chesbrough, 2006b: 108ff.), der kan bruges til at 
klassificere, hvor en virksomhed befinder sig på innovationskontinuummet ud fra at måle 
virksomhedens organisering af innovationsprocessen, håndtering af intellektuelle rettigheder 
og grad at ekstern kontakt (Chesbrough, 2006b: 108-140). De spcialets problemstilling ikke 
forholder sig til graden af åben innovation i virksomheden, har jeg fravalgt at uddybe 
idealtyperne her. Det er dog vigtigt at nævner, at det ikke er givet, at alle virksomheder vil 
bevæge sig fra lukket til åben innovation (Chesbrough, 2003: 37), idet åben innovation ikke 
er et imperativ for alle virksomheder (Gassmann, 2006: 223). 
 
Figur 3 viser, hvordan forskellige klynger af virksomheder kan placere sig på et kontinuum 
mellen lukket og åben innovation alt efter deres åbenhed i innovationsprocessen og 
håndtering af viden. Derudover er der placeret enkelte virksomheder udenfor klyngerne for 
at illustrere, at en virksomhed ikke nødvendigvis følges med resten af branchen. 
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Figur 3: Klynger af virksomheder på kontinuummet mellem lukket og åben innovation. Farverne 
indikerer forskellige (uspecificerede) brancher. 
 
For dette speciale betyder førnævnte, at det langtfra kan antages, at alle små og mellemstore 
virksomheder i Danmark er overgået fra lukket til åben innovation. Det kan meget vel være, 
at de befinder sig på et trin i transitionsfasen. Omsættes forskellene på åben og lukket 
innovation til karakteristika ved virksomhederne har tilgangen til innovation stor betydning 
for en virksomheds daglige arbejde. 
Figur 4: Karakteristika ved virksomheder under hhv. lukket og åben innovation fra Chesbrough 
2006a: xxviii 
Closed innovation Open innovation 
Largely internal ideas Many external ideas 
Low labor mobility High labor mobility 
Little venture capital Active venture capital 
Few, weak start-ups Numerous start-ups 
Universities unimportant Universities important 
 
Fordi kontrol er kodeordet i lukket innovation, hvor åben innovation snarere bygger på 
netværk og ukendte muligheder, er åben innovation præget af større usikkerhed fra et 
investeringssynspunkt, idet ikke kun virksomhedens egne idéer, men også mængden af 
samarbejdsparternes idéer er ukendte for virksomheden (Chesbrough, 2004).  Samtidig kan 
nødvendigheden af åben innovation bestemmes af, i hvor høj grad følgende faktorer er til 
stede i virksomheden: Globalisering, teknologisk intensitet, tværvidenskabelighed/ 
tværfaglighed, nye virksomhsmodeller og vidensspredning (Gassmann, 2006: 224). 
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Overgangen fra lukket til åben innovation handler om mere en blot udviklingen af nye 
værktøjer, men i høj grad også om en bevidsthedsændring i virksomheden (West et al., 2006: 
286). Forskellene i tilgange er beskrevet i figur 5. 
 
Figur 5: Principper for hhv. lukket og åben innovation fra Chesbrough, 2006a: xxvi 
Contrasting Principles of Closed and Open Innovation 
Closed Innovation Principles Open Innovation Principles 
The smart people in our field work for us Not all the smart people work for us. We 
need to work with smart people inside 
and outside our company. 
 
To profit from R&D, we must discover it, 
develop it, and ship it ourselves. 
External R&D can create significant 
value; internal R&D is needed to claim 
some portion of that value. 
 
If we discover it first, we will get into the 
market first. 
We don’t have to originate the research to 
profit from it. 
 
The company that gets an innovation to 
market first will win. 
Building a better business model is better 
than getting to market first. 
 
If we create the most and the best ideas in 
the industry, we will win. 
If we make the best use of internal and 
external ideas, we will win. 
 
We should control Intellectual Properties, 
so that our competitors don’t profit from 
out ideas. 
We should profit from others’ use of our 
Intellectual Properties, and we should buy 
others’ Intellectual Properties whenever it 
advances our business model. 
 
 
Skemaet viser, at virksomhederne under åben innovation bliver mere fokuserede på deres 
virksomhedsmodel (business model15) end på de faktiske idéer. Skiftet betyder, at værdien af 
en teknologi eller idé afhænger af, hvilken virksomhedsmodel, der skal bringe den ud på 
markedet – altså virksomhedens interne håndtering af innovationen. Således bliver 
virksomhedens innovationshåndtering og -organisering det afgørende element for 
virksomhedens succes (Chesbrough, 2006a: xxx). En vigtig del af innovationshåndteringen 
er, hvordan virksomheden screener og udvælger idéer (Chesbrough, 2003: 37). For specialets 
problemstilling åbner dette interessante perspektiver, idet små og mellemstore virksomheder, 
der ofte ikke har ressourcerne til at opbygge store forsknings- og udviklingsafdelingen, kan 
opnå fordelene ved innovation uden at skulle udruge alle de gode idéer selv. 
Barrierer for åben innovation 
Indledende er det vigtigt at understrege, at implementeringen af åben innovation langt fra er 
problemløs, idet både den interne overgang til en ny virksomhedsmodel og opbygningen af 
                                                
15 Chesbrough argumenterer, at selv om termen ’business model’ normalt kun anvendes i forbindelse med 
iværksætter-virksomheder, så har den også værdi i at forstå, hvordan virksomheder af alle størrelser kan forvandle 
teknologisk potentiale til økonomisk værdi (Chesbrough, 2006a: 63) 
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et marked for viden i høj grad er kendetegnet ved en række barrierer, der skal overkommes 
(Chesbrough 2006b: 22 ff.). 
 
Der er især to hovedbarrierer, der skal overvindes, før virksomheden kan drage fuld nytte af 
åben innovation: ’Not Invented Here (NIH)’ og ’Not Sold Here (NSH)’. 
 
NIH dækker over seks forskellige former for negativ attitude til udefrakommende viden 
(Lichtenthaler & Ernst, 2006) og kan overordnet beskrives ved, at medarbejderne reagerer 
negativt på udefrakommende viden og idéer, fordi de ikke stoler på viden, der ikke er 
opfundet i virksomheden selv. Derudover kan de være nervøse for, at øget inddragelse af 
ekstern teknologi på sigt betyder en reduktion af virksomhedens medarbejdere, der er 
beskæftiget med idéudvikling (Chesbrough et al., 1006: 18) En beslægtet barriere er, at det er 
sværere at håndtere de risici, der er forbundet med udefrakommende idéer og teknologi, da 
kendskabet hertil umiddelbart er mindre (Chesbrough et al., 2006: 17ff.) 
 
Parallelt dækker NSH-syndromet (eller OUH – Only-Used-Here (Lichtenthaler & Ernst, 
2006: 372)) over, at der er en mistro til, at andre virksomheder skal sælge noget, som 
virksomheden ikke selv er i stand til at sælge (Chesbrough et al., 2006: 23). Samtidig kan 
virksomhedens afdelinger være bange for at befinde sig i en øget konkurrencesituation, hvis 
deres teknologier bliver solgt og sat i anvendelse uden for virksomheden (Chesbrough et al., 
2006: 24), selv om det modsatte også kan være tilfældet, og at virksomhedens medarbejdere 
finder det meget motiverende, at deres opfindelser kommer i anvendelse, selvom det ikke 
nødvendigvis er i virksomheden selv (Chesbrough, 2006a). 
 
Sidst men ikke mindst kan det i dagligdagen være vanskeligt for virksomhedens 
medarbejdere at finde balancen mellem åbenhed og lukkethed (van der Meer, 2007). I 
forhold til inddragelse af ekstern viden i små og mellemstore virksomheder, betyder dette, at 
virksomheden skal have fokus på medarbejderne og udarbejde strategier, der kan forhindre 
NSH og NIH syndromer.  
Opsummering – overgangen fra lukket til åben innovation 
Ifølge Chesbrough er det nødvendigt at omorganisere virksomhedens innovationsprocesser 
og håndteringen af dem på grund af en række udefra kommende organisatoriske og 
økonomiske forandringer, der medvirker, at en virksomheds hidtidige innovationshåndtering 
ikke længere er effektiv.  
 
Åben innovation tilbyder dermed langt højere effektivitet i innovationsprocesserne, hvis 
virksomheden åbner innovationsprocessen for omverdenen. Overgangen fra lukket til åben 
innovation skal dog ikke ses som en pludselig og komplet overgang, men en langsom proces 
med mange stadier undervejs. Virksomheden vil derfor over en årrække befinde sig på et 
kontinuum mellem lukket og åben innovation. Samtidig skal forskellen mellem lukket og 
åben innovation ikke kun ses som en udskiftning af værktøjer til at håndtere 
innovationsprocessen, men også som en gentænkning af hele procestankegangen bag 
innovation. For problemstillinger betyder dette, at små og mellemstore virksomheder ikke 
behøver at være ’overgået’ 100 procent til åben innovation for at kunne udnytte 
mulighederne heri. Inddragelsen af ekstern viden kan altså bidrage til innovationsprocesserne 
i smv’er, selv om virksomhederne langt hen ad vejen stadig opererer ud fra idealerne i lukket 
innovation. 
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Åben innovation 
Åben innovation anskuer innovationsprocessen fra et overordnet virksomhedsperspektiv 
(Christensen et al., 2005: 1534). Chesbrough definerer åben innovation således: 
”[...]Open innovation is the use of purposive inflows and outflows of knowledge to accelerate internal innovation, and 
expand the markets for external use of innovation, respectively.” (Chesbrough et al, 2006: 2) 
 
Hovedprincippet bag åben innovation er, at interne og udefrakommende idéer og viden 
bliver vurderet på lige fod i virksomhedens innovationsprocesser, hvorved grænsen mellem 
virksomheden og dens omgivelser bliver mere uklar (Chesbrough, 2003: 37), hvilket især er 
interessant, idet grænsedragningen mellem en organisation og dens omgivelser bliver 
sværere jo mindre, virksomheden er (Lobontiu, 2002: 6). Ligeledes kan markedsføringen af 
virksomhedens produkter og ydelser både finde sted inde fra virksomheden, men også udefra 
– fx gennem spin-out af en ny virksomhed (Chesbrough, 2006a: 43). Åben innovation gør 
således op med tankegangen om vertikal integration og erstatter den med vertikal 
specialisering (Christensen, 2006: 42).  
Både intern og ekstern viden kan føre til innovation 
Virksomheden befinder sig overfor en overflod af viden – ’an abundance of knowledge’ 
(Chesbrough, 2006a: 44). Men den succesfulde udnyttelse af den store mængde af idéer 
kræver, at virksomheden opbygger en organisering, der kan tage hånd om de store mængder 
viden og sortere i dem, hvorved virksomhedens ’knowledge base’ udvides (Lichtenthaler & 
Ernst, 2006: 373). Samtidig er det en grundlæggende tankegang bag åben innovation, at flere 
kilder til viden vil øge virksomhedens mulige kilder til innovation (Chesbrough, 2004: 23).  
Åben innovation kræver en systematisk opsøgende og udforskende tilgang til både interne og 
eksterne kilder til innovative muligheder, der knytter nye muligheder sammen med 
virksomhedens ressourcer og kompetencer (West & Gallagher, 2006: 320). En vigtig faktor i 
afsøgningen af muligheder er derfor et bredt socialt netværk og eksisterende viden om 
virksomhedens marked (Shaw et al., 2005: 398). Det vigtige i innovationsprocessen er ikke, 
hvem der i udgangspunktet får den gode idé, og selve ’the locus of innovation’ kan rykke sig 
fra internt i virksomheden til mellem virksomhederne i netværket (Perkmann & Walsh, 
2007: 263, Cooke & Wills, 1999: 224, Yakhlef, 2005: 229). Værdien ligger derimod i at 
identificere mulighederne i idéen og kommercialisere den (O’Connor, 2006: 66).  
 
Ifølge Chesbrough fører det til, at en virksomhed har muligheden for at investere langt færre 
ressourcer i den selvstændige udvikling af ny viden og i stedet gennemsøge sin 
interessesfære for brugbar viden Nøglen til succes for virksomheden bliver dermed at 
effektivisere denne søgeproces, således at den kan udvælge hvilke områder den selv vil 
investere i at udvikle (hvis nogle) – og således, at den til stadighed er opdateret med den 
nyeste viden på sit forretningsområde. (Chesbrough, 2006a: 50). Åben innovation skal 
således forstås som en ny logik, der styrer virksomhedens innovationsproces:  
” The new logic [of open innovation] turns the old assumptions on their head. […] Instead of restricting the 
research function exclusively to inventing new knowledge, good research practice also includes accessing and integrating 
external knowledge.” (Chesbrough, 2006a: 51) 
 
Hvis små og mellemstore virksomheder skal udnytte mulighederne i åben innovation, skal de 
altså opbygge et netværk til at afsøge deres interessesfærer for ny viden. Samtidigt skal de 
opbygge en intern kapacitet til at indlejre den udefra kommende viden i virksomhedens 
kernefuktioner, således at det fører til innovation. I forhold til specialets problemstilling 
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betyder det, at virksomhedens netværk og mulighed for at indlejre ekstern viden er centralt 
for virksomhedens innovationspotentiale. 
Både intern og ekstern vej fra idé til marked 
Output-siden har ligeledes både en intern og en ekstern mulighed under åben innovation. 
Den eksterne vej indebærer, at en virksomhed tilbyde andre virksomheder de idéer, den ikke 
selv anvender, og at de eksterne virksomheder så bringer idéen på markedet. Virksomhedens 
motivation til at tilbyde andre virksomheder uudnyttede idéer er, at teknologi kun har en 
latent økonomisk værdi, inden den bliver kommercialiseret. (Chesbrough, 2006a: 63ff.). Så 
opfindelser, der ligger på hylden og venter, har ingen økonomisk værdi for virksomheden, 
men repræsenterer tværtimod en omkostning, der er bundet til dens frembringelse. 
Derudover kan virksomheden drage nytte af den nye viden, der kommer fra 
videreudviklingen og måske en dag indlejre denne nye viden i virksomheden igen (von 
Hippel & von Krogh, 2006: 301). Der er således både en input-side og en output -side af 
åben innovation, der begge kan finde sted både internt og eksternt – og virksomheden kan 
drage nytte af alle kombinationerne. 
  
For små og mellemstore virksomheder betyder dette især, at de kan udvælge det antal nye 
idéer, som virksomheden har ressourcer til at udnytte og så lade resten af idéerne bliver 
videreudviklet af andre virksomheder. Herigennem kan en lille virksomhed for det første 
opnå en indtægt gennem salg af overskydende idéer, og for det andet måske senere opnå en 
fordel ved senere at kunne indlejre den videreudviklede viden i virksomhedens innovative 
arbejde. 
 
En måde at føre en opfindelse til markedet eksternt er at lade nogle medarbejdere forlade 
virksomheden for at starte en ny virksomhed bygget på den nye opfindelse. Den eksisterende 
virksomhed kan så vælge at skyde venture capital i den nye virksomhed. Dette vurderes kun 
i sjældne tilfælde at være en mulighed for små og mellemstore virksomheder, der typisk ikke 
vil have tilstrækkelige ressourcer til at investere i nye virksomheder, hvorfor jeg har fravalgt 
at uddybe denne pointe yderligere. 
Åben innovation kræver en ny, effektiv virksomhedsmodel 
Som nævnt i afsnittet om overgangen fra lukket til åben innovation argumenterer 
Chesbrough, at knudepunktet i succesfuld åben innovation er virksomhedens ’business 
model’ – virksomhedsmodel. Nødvendigheden af en god virksomhedsmodel understreges af, 
at gode idéer i sig selv ikke er værdiskabende for virksomheden, men kræver: ”[...] 
development, commercialization, marketing and distribution.”(Fabrizio, 2006: 138).  
Samtidig er eksistensen af ekstern viden uden betydning for virksomheden, hvis den ikke er i 
stand til at identificere den relevante viden og integrere den i virksomheden (West & 
Gallagher, 2006: 321). Åben innovation kan dermed i sig selv forstås som en organisatorisk 
innovation, når den implementeres i virksomheden (Christensen, 2006: 35). 
 
Chesbroughs definition af en virksomhedsmodel minder meget om en virksomhedsplan, der 
skal bringe en nystartet virksomheds produkt på markedet succesfuldt. Chesbrough 
argumenterer som førnævnt dog for, at modellen også kan bruges i allerede etablerede 
virksomheder (Chesbrough 2006a: 63) Derfor vælger jeg at benytte oversættelsen 
virksomhedsmodel og ikke virksomhedsplan for, at begreberne forbliver adskilte. 
Chesbroughs beskrivelse af virksomhedsmodellen er i høj grad abstrakt, idet 
virksomhedsmodellen beskrives udfra dens funktioner og opgaver, men ikke udfra dens 
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struktur eller rolle i virksomhedens opgaver og organisering. Jeg har i afsnittet om 
virksomhedsmodellen forsøgt at konkretisere Chesbroughs beskrivelse af 
virksomhedsmodellen så meget som muligt for at skabe grundlag for den videre analyse. 
Hvad er en virksomhedsmodel? 
En virksomhedsmodel er et kognitivt redskab (van der Meer, 2007: 195), der kan defineres 
gennem dens funktioner i innovationsprocessen (Chesbrough, 2006b). En virksomhedsmodel 
har to hovedfunktioner: Dels at skabe værdi og dels at fastholde en del af denne værdi i 
virksomheden gennem henholdsvis at definere virksomhedens aktiviteter og at skabe 
områder, hvor virksomheden har konkurrencemæssige fordele. (Chesbrough, 2006b: 2, 108). 
Samtidig beskriver virksomhedsmodellen virksomhedens aktiviteter i værdikæden, vertikale 
og horisontale relationer samt placering af leverandører og kunder i værdikæden (Jacobides 
& Billinger, 2006: 250). Virksomhedsmodellen er derfor afgørende for, hvilket afkast 
virksomheden kan høste af sine innovationer og er i den henseende vigtigere end en god idé 
eller teknologi (Chesbrough, 2007b: 12). Virksomhedsmodellens formål er således: ”[...] to 
transform technology or specific knowledge into (commercial) success.”(van der Meer, 
2007: 195). Samtidig er en virksomhedsmodel unik for den enkelte virksomhed 
(Chesbrough, 2007: 23), idet den skal reflektere en virksomheds unikke kompetencer, 
erfaring og innovative potentiale (Lichtenthaler & Ernst, 2006: 379). Virksomhedsmodellen 
er i den henseende oplagt til at realisere skjult værdi i virksomheden (van der Meer, 2007: 
197). 
 
Det er specialets hypotese, at ansættelsen af højtuddannet arbejdskraft i små og mellemstore 
virksomheder vil bidrage positivt til flere af virksomhedsmodellens funktioner. 
 
Det er uklart, hvordan virksomhedsmodellen forholder sig til virksomheder, der har mere 
end en kerneydelse/ et kerneprodukt. Skal én virksomhedsmodel tage højde for begge 
produkter, eller er det nødvendigt, at virksomheden deler produktionen og 
kommercialiseringen af produkterne i to selvstændige enheder med hver deres 
virksomhedsmodel?  Chesbrough afdækker ikke dette spørgsmål til fulde, men nævner, at en 
virksomhed godt kan operere efter to virksomhedsmodeller på samme tidspunkt 
(Chesbrough, 2006b: 212), idet den gamle og den nye virksomhedsmodel kan eksistere og 
blive anvendt i virksomheden på samme tidspunkt (Chesbrough, 2007a: 27). Åben 
innovation fordrer således en fleksibel brug af flere forskellige virksomhedsmodeller (van 
der Meer, 2007: 194). Det antages derfor, at to eller flere virksomhedsmodeller kan eksistere 
side om side, men at dette skaber en række praktiske og strategiske problemer for ledelsen, 
som skal overkommes for, at virksomheden kan fungere effektivt, så eksistensen af to 
virksomhedsmodeller ikke virker forvirrende på medarbejderne. For problemstillingen 
betyder dette, at det er vigtigt, at en smv har strategier, der kan håndtere alle virksomhedens 
virksomhedsmodeller i forhold til at inddrage ekstern viden. 
En virksomhedsmodel, der også dækker input-delen 
Virksomhedsmodellen søger at optimere en kommercialisering af en opfindelse – et nyt 
produkt eller serviceydelse og dækker over en række aktiviteter fra opfindelsen til 
kommercialiseringen (Chesbrough, 2007a: 22). Virksomhedsmodellen tager dermed 
udgangspunkt i, at produktet eller ydelsen allerede er opfundet, hvorved den kun dækker 
output-delen af åben innovation. 
 
Idet det især er i input-delen af åben innovation i forbindelse med indhentning af og sortering 
i ekstern viden, at akademikere er nødvendige for små og mellemstore virksomheder, vil jeg 
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udbygge Chesbroughs definition af virksomhedsmodellen til også at dække input-siden af 
åben innovation. Vigtigheden af at udbygge virksomhedsmodellen til også at omfatte input-
delen understreges af Chesbrough & Crowthers (2006) undersøgelse, der viser, at 
virksomheder begynder med de input-relaterede aktiviteter, når de omstrukturerer til åben 
innovation. Derudover er inputdelen en vigtig del af koncept-stadiet af innovationsprocessen, 
hvor en idé bliver undfanget (van der Meer, 2007). Virksomhedsmodellen skal derfor åbne 
alle dele af virksomhedens værdikæde for eksterne input (Jacobides & Billinger, 2006: 255), 
og beskrive virksomhedens strategi for at indfange den udefrakommende viden og håndtere 
den (Lichtenthaler & Ernst, 2006: 374).  
 
For det første er det afgørende, at virksomhedsmodellen er i stand til at inkorporere både 
interne og eksterne idéer så forholdet mellem intern og ekstern viden er afbalanceret 
(Lichtenthaler & Ernst, 2006: 378) Flow af viden mellem virksomheder bliver dermed 
essentielt for innvoationsprocesserne (Simard & West, 2006: 221), og indgåelsen i både 
uformelle og formelle netværk kræver i sig selv interne omstruktureringer i virksomheden 
(Dittrich & Duysters, 2007: 511) eller som Chesbrough siger: ”[...] you still need your own 
smart people to identify, recognize, and leverage the work of others outside your company.” 
(Chesbrough, 2006b: 34). Dette kræver, at virksomhedsmodellen skaber rammer for en 
effektiv sortering af ekstern viden samt effektivt overvågning af interessante 
vidensgeneratorer, der antages at kunne bidrage med ny viden i fremtiden. Samlet set skal 
virksomhedsmodellen altså effektivt opsøge, organisere og sortere både ekstern og intern 
viden blandt andet gennem, at optimere rekrutteringen således, at virksomheden løbende har 
ansat arbejdskraft med den bedst mulige viden i forhold til virksomhedens funktioner. 
 
Samtidig er en virksomhed i høj grad er præget af ’path-dependency’, der i sig selv er en 
sorteringsmekanisme i forhold til at udvikle virksomhedsmodellen, hvilket kan føre til, at 
virksomheden undlader at ændre sin virksomhedsmodel til en bedre og mere effektiv model 
på grund af vaner (Chesbrough, 2006a: 71 & 2006b: 4, Lichtenthaler & Ernst, 2006). En 
virksomhedsmodel kan dermed med tiden blive til et tveægget sværd – der på den ene side 
frigør det økonomiske potentiale i innovation, men på den anden side bliver statisk netop på 
grund af dens succes. En effektiv virksomhedsmodel må således have en indre 
evalueringsmekanisme, der til stadighed søger at udvikle og optimere virksomhedsmodellen i 
lyset af både kerneproduktionen og de nye interne og eksterne input – samt muligheder for 
output. Det skal samtidig nævnes, at en virksomhed langtfra altid vil være bevidst om dens 
virksomhedsmodel(ler), og at arbejdet med at identificere og ændre en virksomhedsmodel er 
både kompliceret og tidskrævende (van der Meer, 2007). For specialets problemstilling 
sætter virksomhedsmodellen fokus på, at det strategiske arbejde i virksomheden er afgørende 
i forhold til at håndtere virksomhedens innovationsprocesser – ikke mindst i forhold til 
inddragelse og udnyttelse af ekstern viden. 
En virksomhedsmodel for mere end teknologi 
Chesbroughs forklaring af virksomhedsmodellen opbløder samtidig til dels det ensidige 
fokus på teknologi, som både han og mange andre innovationsteoretikere har. Han 
argumenterer nemlig for, at den underliggende struktur eller arkitektur, som 
virksomhedsmodellen bygger over, breder sig langt udover de traditionelle grænser for 
’technical management’ og inkluderer: ”marketing, sales, support and even finance.” 
(Chesbrough, 2006a: 88). Samtidig viser hans seneste undersøgelse, at åben innvoation også 
kan konstateres i en lang række andre brancher end højteknologi (Chesbrourgh & Crowther, 
2006). Hvilket betyder, at virksomheden skal have den bedst mulige arbejdskraft ikke kun 
med viden inden for teknologi, men også inden for marketing, salg, support og økonomi. 
Døren på klem for innovation 
43 
Derudover er det vigtigt, at medarbejdere tilknyttet udviklingsprocessen bliver inddraget i 
arbejdet med virksomhedsmodellen (Chesbrough, 2006a: 88).  
 
 
Udvikling af virksomhedsmodellen 
Virksomhedsmodellen er vigtig, fordi det er der igennem, at virksomheden fastlægger sin 
værdikæde samt sin strategi for at håndtere innovationsprocesserne. En effektiv 
virksomhedsmodel er således afgørende for virksomhedens succes, og udviklingen af en 
sådan skal være førsteprioritet for virksomheden (Chesbrough, 2006b: 95). Samtidig skal 
virksomhedsmodellen tage højde for alle udviklingstrinene i virksomhedens produkter eller 
services. Chesbrough benytter en evolutionær opfattelse til at forklare, hvordan teknologi 
opstår, udvikles og aftager og benævner denne ’ the technology life cycle’ (Chesbrough, 
2006b: 89). En teknologi vil således være indlejret i et innovationssystem og være udtrykt 
gennem en livscyklus (Christensen et al., 2005: 1535). Jeg vil ikke gå i dybden med 
teknologiens livscyklus her, men blot tilføje, at det er vigtigt, at virksomhedsmodellen ikke 
kun adresserer udviklingsstadiet af en teknologi, men også de stadier, hvor teknologien 
bliver forældet.  
 
Den evolutionære tankegang smitter af på Chesbroughs opfattelse af virksomhedsmodellens 
formål, idet han fremsætter seks idealtyper af virksomhedsmodellen fra helt lukkede til helt 
åbne modeller. Modellerne adskiller sig endvidere ved deres håndtering af intellektuelle 
rettigheder, organiseringen af deres innovationsprocesser og ikke mindst, hvor differentieret 
selve virksomhedsmodellen er (Chesbrough, 2006b: 109ff.). Da specialets formål ikke er at 
måle og klassificere forskellige virksomheder i forhold til deres grad af åben innovation, vil 
Chesbroughs idealtyper af virksomhedsmodeller ikke blive ekspliciteret. Det er dog 
interessant, at de bliver fremstillet som evolutionære, idet en virsomhed ikke nødvendigvis 
behøver at udvikle sig langs en linær udvikling fra lukkede til åbne karakteristika 
(Christensen et al., 2005: 1535). Uanset virksomhedens udviklingsmønster, vil der dog være 
forskel på virksomhedens innovationsstrategi alt efter, hvor i livscyklussen dens produkter er 
(Branzei & Vertinsky, 2006, Trumbach er al, 2006) – fx hvorvidt den er helt nyåbnet eller 
har eksisteret i en længere årrække, fordi virksomheder ændrer sig i løbet af deres livscykli 
(Masurel & van Montfort, 2006). 
 
Uanset hvilken virksomhedsmodel en virksomhed har, er det essentielle, at:”Business models 
not only must be developed; they also must be managed once they are 
developed.”(Chesbrough, 2006b: 108). En succesfuld virksomhedsmodel stiller altså krav til 
virksomhedens ledelse, strategiske arbejde og ikke mindst medarbejdere. 
 
Reflektionerne har betydning for specialets problemstilling, idet det især for små og 
mellemstore virksomheder er vigtigt at udarbejde en virksomhedsmodel, der effektivt kan 
sortere i store mængder viden, da de kun har mulighed for et begrænset antal 
medarbejderressourcer. I stedet må de bygge deres virksomhedsmodel op gennem formelle 
såvel som uformelle netværk og samarbejder med andre virksomheder. Når en virksomhed 
indgår i partnerskaber med andre virksomheder, er det vigtigt, at den så vidt muligt 
undersøger de andres virksomhedsmodeller for, hvorvidt der er overensstemmelse med 
målsætningerne i virksomhedsmodellerne (Chesbrough & Schwartz, 2007: 59). 
Opbygningen af virksomhedsmodellen beskriver, hvordan en lille virksomhed vælger at 
udnytte mulighederne i åben innovation. 
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Økonomiske konsekvenser ved en ny virksomhedsmodel 
Samtidig med, at konstruktionen af en ny virksomhedsmodel løser en række organisatoriske 
problemer i virksomhederne, skal den også afhjælpe de økonomiske problemer, som 
virksomheden står overfor som konsekvens af de tidligere beskrevne push-faktorer. For at 
opsummere er virksomhedernes indtjening udfordret af, at omkostningerne ved forsknings- 
og udviklingsaktiviteter stiger, samtidig med at produktets levetid falder. En 
virksomhedsmodel, der er tilrettelagt i overensstemmelse med mulighederne i åben 
innovation vil give virksomheden økonomiske fordele, idet den kan mindske 
omkostningerne til interne forsknings- og udviklingsaktiviteter, øge innovationsoutputtet og 
give adgang til nye markeder (Chesbrough & Schwartz, 2007: 55). Chesbrough og 
Crowthers (2006) undersøgelse viser da også, at virksomhedernes hovedårsag til at indhente 
viden udefra er, at de ønsker større økonomisk vækst i virksomheden. Åben innovation giver 
desuden mulighed for indtjening på flere stadier af innovationsprocessen end blot i slutfasen, 
hvor produktet markedsføres (van der Meer, 2007: 193).  
 
Figur 7 viser, hvordan virksomheden på den ene side kan mindske omkostningerne ved 
innovation ved at åbne innovationsprocessen og anvende viden uden fra. På den anden side 
kan den forhøje afkastet af innovationen ved at sælge sine opfindelser enten gennem spin-out 
virksomheder, IP16-rettigheder eller ved salg af idéer uden IP-rettigheder. 
Figur 6. Fra Chesbrough, 2006b: 17 
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På den anden side kan omlægningen til åben innovation betyde øgede omkostninger til 
koordination af intern og ekstern viden (West & Gallagher, 2006: 329), forhandling mellem 
aktørerne (Christensen et al., 2005: 1536) og en øget risiko på grund af den lavere grad af 
kontrol. Små og mellemstore virksomheder kan altså indhente økonomiske fordele ved at 
udnytte mulighederne i åben innovation. Denne pointe vil ikke blive uddybet mere i 
                                                
16 IP = Intellectual Property. IP beskriver et retsligt ejerforhold over en specifik viden. IP beskrives nærmere senere 
i kapitlet. 
Døren på klem for innovation 
45 
specialet, men skal tjene til at understrege, at åben innovation kan give smv’er økonomiske 
fordele, hvis de udnytter mulighederne heri. 
Forskningens nye rolle 
Som en konsekvens af forandringerne i kravene til innovationsprocessen, forandres også den 
interne forsknings rolle. Forskeren, der arbejder internt i virksomheden, skal ikke længere 
kun skabe ny viden, vedkommende skal også sortere i udefra kommende viden. Forskeren 
skal således forstå at bevæge sig på tværs af videnssiloerne for at kunne finde frem til den 
mest nyttige og bedste viden til virksomheden (Chesbrough, 2006a: 52). Chesbrough 
opstiller fire punkter for det nye rationale, som virksomhedens forsknings- og 
udviklingsindsats skal bygges på grundlag af: 
1) ”To identify, understand, select from, and connect to the wealth of available external knowledge,  
2) To fill in the missing pieces of knowledge not being externally developed 
3) To integrate internal and external knowledge to form more complex combinations of knowledge, to 
create new systems and architechtures, 
4) To generate additional revenues and profits from selling research outputs to other firms for use in their 
own systems.” (Chesbrough, 2006a, 53) 
 
Netop den åbne innovations rationale bag den interne forsknings- og udviklingsindsats 
skaber grobunden for, at små og mellemstore virksomheder har brug for akademisk 
arbejdskraft for at kunne strukturere effektive innovationsprocesser. Mange vil kunne nikke 
genkendende til rationalet beskrevet før og genkende de akademiske forskningsmetoder i 
den. Derfor er en naturlig følge af åben innovation et tættere samarbejde med universiteterne 
(Chesbrough, 2006a: xxviii), fordi virksomhederne vil have endnu mere brug for 
universiteternes kompetencer, og en vigtig kilde til ekstern viden er universiteternes 
forskning (Frabrizio, 2006: 136) Eksisterende danske undersøgelser viser i linie hermed, at 
små og mellemstore virksomheder drager nytte af at akademisk samarbejde gennem såkaldte 
erhvervsforskningssamarbejder (DJØF & DEA, 2008: 4ff).  
 
Hvis en virksomhed skal samarbejde med universiteterne er det vigtigt, at virksomheden kan 
forstå, organisere og sortere i den viden, der kommer fra universiteterne. For specialets 
problemstilling betyder det, at en oplagt mulighed for små og mellemstore virksomheder er 
at ansætte højtuddannet, akademisk arbejdskraft til at varetage denne opgave. Dette 
understreges af, at kravene til, hvor hurtigt virksomheden kan blive opdateret med den nyeste 
viden, bliver strammet når store mængder viden i stigende grad bliver en konkurrencefordel, 
hvilket ligeledes sætter nye krav til de medarbejdere, der skal stå for virksomhedens 
innovative aktiviteter (Chesbrough, 2006a: 57). 
Viden bliver til en vare 
Som konsekvens af, at alle virksomheder, der opererer i overensstemmelse med åben 
innovation, nu vender blikket lige så meget mod eksterne kilder til viden som mod interne, 
bliver viden til en handelsvare, og der danner sig sekundære – eller ’intermediate’ - markeder 
for viden, der både er knyttet til produkter og for services (Chesbrough, 2006b: 58), om end 
det i praksis er svært at afgrænse dem (Chesbrough, 2003: 41). Et alternativ til 
markedsudviklingen kan være, at virksomhederne giver fri tilgængelighed til deres viden 
uden at kræve en pris for benyttelsen, viden bliver i så fald til et offentligt gode i stedet for 
en vare. Argumentet herfor er, at det er uundgåeligt, at viden lækker til omverdenen, og at 
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virksomheden ved at lægge den frit ud kan forsøge at sætte standarden ved at være først på 
markedet (von Hippen & von Krogh, 2006). 
 
For aktørerne på disse markeder for viden, bliver det vigtigt at kunne bevise ejerforholdet til 
viden for at kunne bevise retten til salg og høste udbyttet heraf. Ejerskabet til viden 
benævner Chesbrough ’Intellectual Properties’ (IP) – intellektuelle rettigheder (Chesbrough, 
2006a: 155ff). Begrebet IP minder om Intellectual Property Rights (IPR), der er det retslige 
ejerforhold til patenter, copyright, design- og varemærker etc. Disse retslige forhold dækker 
Chesbroughs IP-begreb også over (Chesbrough, 2006b: 6ff), men samtidig anvender 
Chesbrough det også om mere flydende former for ejerskab til viden(Chesbrough, 2006b: 
18) – om end dets omfang er uklart. IP forvaltning skal forstås som virksomheds forsøg på at 
få monopol over viden, således at den kan undgå, at den viden lækker til andre 
virksomheder. (von Hippel & von Krogh, 2006: 298). I specialet udvides markedet for IP 
derfor til at være et marked for viden jf. begrebsafklaringen. 
 
I forhold til specialets problemstilling vurderes opnåelse og salg af IP-rettigheder ikke at 
have den store betydning. Ifølge Danmarks statistik var det kun 3 % af alle danske 
virksomheder, der i 2004 havde IP-rettigheder, samtidig beskæftigede disse virksomheder 35 
% af arbejdsstyrken – der må altså være tale om store virksomheder (Danmarks Statistik 
2007: 1-2). Det konkluderes derfor, at IP-rettighedsproblematikkerne ikke er relevante for 
små og mellemstore virksomheder, hvilket understøttes af, at små og mellemstore 
virksomheder vil have svært ved at afholde de store omkostninger, der er forbundet med 
patenter (von Hippel & von Krogh, 2006: 300). Samtidig stiller det spørgsmålstegn ved i 
hvor høj grad danske smv’er agerer på et reelt marked for viden med prisfastsættelse, køb og 
salg, idet produktet eller salgsvaren er meget svær definerbar i mangel af IP-rettigheder. 
Vidensmarkedet for små og mellemstore virksomheder bliver i langt højere grad 
uhåndgribeligt. Det er derfor interessant at undersøge, hvordan virksomheder, der ikke 
handler viden gennem de gængse mekanismer med prisfastsættelse, køb og salg, kommer i 
besiddelse af ny viden.  
 
En metode til at indhente ny viden er ifølge Chesbrough at benytte sig at den værdikæde, 
virksomheden indgår i, ved at inddrage købere og leverandører i brugerdreven innovation. 
Derudover er uformelle netværk og formelle samarbejder med universiteter vigtige kilder til 
ny viden (Chesbrough, 2006b: 70-75), og disse relationer bliver i mange tilfælde langt 
vigtigere for vidensoverførsel end IP (Perkmann & Walsh, 2007: 266). Innovation 
’intermediaries’ kan give en virksomhed mulighed for at udvide dens forsknings- og 
udviklingskapacitet uden at øge sin størrelse (Yakhlef, 2005: 232). Selvom Chesbrough 
inddrager netværks betydning for åben innovation, fokuserer hans teoridannelse stadig på 
virksomheden og ikke på netværksniveauet (Vanhaverbeke, 2006: 206). Teorien om åben 
innovation skal derfor udbygges til også at indeholde elementer, som: ”[...] transactions, 
capabilities, value creation and appropriation, and interorganizational networks [...]” 
(Vanhaverbeke, 2006: 215), hvis den skal være dækkende for åbne innovationsprocesser i 
virksomhederne. Samtidig er det afgørende, at virksomheden er i stand til at identificere 
relevant ekstern viden og absorbere den i virksomheden, hvilket i høj grad stiller krav til de 
medarbejdere virksomheden har beskæftiget (West & Gallagher, 2006: 321). 
Opsummering – åben innovation 
Åben innovation skal forstås som en ny logik bag innovationstankegangen, der manifesterer 
sig i udviklingen og organiseringen af innovationsprocesserne og håndteringen heraf. Åben 
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innovation bygger basalt set på princippet om, at innovationsprocessens trin skal være åbne 
og skal drage nytte af den overflod af viden, der findes udenfor virksomheden. Ved at 
organisere sin virksomhed efter principperne i åben innovation, inddrager virksomheden 
intern og ekstern viden på lige fod i idéudviklingsfasen – og i markedsføringsfasen af 
innovationsprocessen. Åben innovation kan altså deles op i en input-del og en output-del.  
 
For specialets problemstilling betyder det, at smv’erne innovationspotentiale afhænger af, 
hvordan de implemeterer principperne i åben innovation. Implementeringen og 
organiseringen af åben innovation betyder en omorganisering af hele virksomhedens 
innovation management. I første omgang skal virksomheden opbygge en ny 
virksomhedsmodel op, der tager højde for flowet af viden igennem virksomheden – og som 
muliggør sortering i de store mængder af viden, som virksomheden kan drage nytte af. 
Dernæst stiller åben innovation krav til virksomhedens interne idéudvikling. Blandt andet 
skal virksomheden opbygge en håndtering af det faktum, at viden i højere grad bliver en 
vare, der kan sælges virksomheder imellem. 
 
For små og mellemstore virksomheder betyder dette på input-siden, at deres innovative 
potentiale afhænger af deres evne til effektivt at indhente, sortere i, indlejre og anvende 
ekstern viden. På output-siden betyder det, at en smv kan opbygge en virksomhed omkring at 
være vidensleverandør til andre virksomheder. 
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Kapitel 5.  
Hvordan kan små og mellemstore virksomheder drage 
nytte af åben innovation? 
 
Åben innovation kræver en nytænkning af hele innovationslandskabet. 
Innovationsprocesserne er ikke længere lukkede og favoriserer dermed ikke nødvendigvis de 
virksomheder, der er store nok til at være i stand til at lukke skodderne hermetisk, mens 
innovationsprocesserne står på. Tværtimod er virksomheder, der indgår i flere typer netværk, 
mere innovative end de, der kun indgår i en type netværk (Simard & West, 2003: 223). 
 
Hvor lukket innovation lagde vægt på, at virksomheden kunne det hele selv, fører åben 
innovation til en opdeling af innovationsprocesserne - ’division of innovation labor’ 
(Chesbrough, 2006b: 56). En virksomhed behøver altså ikke længere at kunne favne hele 
innovationsprocessen, men kan specialisere sig i dele af den (Trumbach er al, 2006: 938). 
For små og mellemstore virksomheder har dette store perspektiver. For at blive innovativ 
behøver en lille virksomhed altså ikke længere at opbygge en forsknings- og 
udviklingsafdeling eller at kunne håndtere alle stadier af innovationsprocessen, men kan 
specialisere sig i et stadie af innovationsprocessen og blive både leverandør til og aftager af 
andre virksomheders innovationsprocesser. (Christensen, 2006: 43). Der er dog uenighed 
om, hvorvidt åben innovation ligefrem ligger naturligt for små virksomheder (van der Meer, 
2007), eller hvorvidt store virksomheder er mest tilbøjelige til at bruge ekstern viden (West 
& Gallagher, 2006: 328). 
 
Overordnet kan siges, at smv’er skal overvinde fire udfordringer, når de skal formulere 
innovationsstrategier: 1) ressourceknaphed mht. tekniske kompetencer, 2) direkte indflydelse 
fra ejeren/ lederen på de daglige beslutningsprocesser, 3) afhængighed af et lille antal kunder 
og leverandører og 4) fokus på effektiviteten af de nuværende operationer i virksomheden 
(Keskin, 2006: 397). Derudover er innovation i smv’er også ofte påvirket af lokale forhold, 
der ofte er uforudsigelige (Edwards, 2007: 68). For at overvinde udfordringerne, er det 
nødvendigt, at smv’erne er fleksible og smidige i deres forretningsførelse (Wolff & Pett, 
2006: 273). Gennem fleksibilitet kan smv’erne overkomme ressourceknapheden, reducere 
transaktionsomkostninger (Thorpe et al., 2005: 272) og reagere på hurtige ændringer i 
markedet, hvilket er en forudsætning for vækst i små virksomheder (O’Gorman, 2001: 61).  
 
For at kunne reagere fleksibelt på omverdenens (blandt andet markedets) forandringer, er det 
vigtigt, at smv’erne har adgang til løbende information om omverdenen (Trumbach er al, 
2006: 938). Derfor anvender succesfulde smv’er i høj grad udefrakommende viden, idet de 
ikke kan nøjes med at anvende den begrænsede mængde interne ressourcer (Trumbach er al, 
2006: 937). I sidste ende bliver smv’ens samlede ressourcer og strategiske orientering 
dermed stærkt afhængig af dens evne til at bygge og udnytte eksterne forhold (Thorpe et al., 
2005: 266). Samtidig betyder det også, at smv’ernes innovative idéer kommer fra en lang 
række både intene og eksterne kilder (Kenny & Reedy, 2006: 131). Den eksterne information 
kan dog ikke bare blive indsamlet.  For at udnytte den effektivt, bliver smv’er nødt til at 
systematisere den, sortere i den og overvåge den (Trumbach er al, 2006: 939). 
  
For at undersøge, hvordan små og mellemstore virksomheder kan udnytte mulighederne i 
åben innovation, har jeg på baggrund af førnævnte valgt at dele analysen op i to dele, der 
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begge styres af virksomhedens virksomhedsmodel: Netværk og absorptive capacity. Hvor 
netværk afgør, smv’ens muligheder for at komme i besiddelse af ekstern viden, afgør 
virksomhedens absorptive capacity i hvilken grad, og til hvad virksomheden er i stand til at 
anvende den viden, den måtte komme i besiddelse af.  
Netværk 
Åben innovation handler i høj grad handler om, hvordan viden bliver håndteret og sat i 
anvendelse. Både i forhold til identifikationen og inddragelsen af ekstern viden, og selve 
processen hvor den eksterne og interne viden skal indgå i en højere syntese (Chesbrough et 
al., 2006: 31). Dannelsen af netværk mellem innovative virksomheder og andre 
organisationer er dermed tæt knyttet til åben innovation (Vanhaverbeke, 2006: 205). 
 
For smv’erne bliver det afgørende, hvordan de opbygger virksomhedsmodellen, så de kan 
komme i besiddelse af den viden, der er uden for virksomheden, uden at investere store 
mængder ressourcer, som de ikke er i besiddelse af. At indgå i vidensnetværk er en 
omkostningsefficient løsning i forhold til at skabe den viden, der er behov for, internt i 
virksomheden (Simard & West, 2006: 223), uden at det på nogen måde betyder, at indgåelse 
i netværk er omkostningsneutralt eller gratis. Også indgåelse i netværk kræver investering 
(Simard & West, 2006: 237). Indgåelse i netværk har en overordnet fordel for 
virksomhederne: Deres vidensbase udvides. Derudover giver indgåelse i netværk fleksibilitet 
til virksomhedernes videnshåndtering. De behøver ikke indlejre ny viden øjeblikkelig, men 
kan i stedet sikre sig adgang til en netværkspartners viden, som de kan udnytte på et senere 
tidspunkt. (Lichtenthaler & Ernst, 2006: 374). Dermed giver netværk mulighed for at 
opbygge et katalog over mulig ny viden. Networking og netværkshåndteringen bliver 
dermed helt centralt til at forklare, hvordan virksomheder opnår og vedligeholder 
konkurrencemæssige fordele (Vanhaverbeke & Cloodt, 2006: 266). 
 
Vigtigheden af netværk for virksomheders innovation betyder, at netværksmanagement 
bliver en del af virksomhedens innovation management (Vanhaverbeke, 2006: 210, 
Vanhaverbeke & Cloodt, 2006: 258).  Samlet set betyder det, at virksomhedsmodellen skal 
åbnes og udvides til også at omfatte virksomhedens netværk, hvis den skal kunne tage de 
faktorer, der er betydende for innovation under overvejelse (Vanhaverbeke, 2006: 214). 
Dermed bliver forskning i netværks betydning til en vigtig del af åben innovation (West et 
al., 2006: 294). 
 
Der findes to overordnede niveauer af netværk, som kan være af betydning for en smv: 
Individuelle netværk og netværk på virksomhedsplan. Begge typer netværk kan være både 
formelle og uformelle (Vanhaverbeke, 2006: 208-210, Simard & West, 2006: 223-225).  
Uanset typen af netværk er det vigtigt at understrege, at på netværksplan flytter det 
værdiskabende sig fra den enkelte virksomhed (eller individ) til netværksrelationen 
(Vanhaverbeke, 2006: 205). 
Netværk på virksomhedsplan 
De forskelige typer netværk på virksomhedsplan kan være formaliserede 
innovationsnetværk, der dækker over koordinerede interorganisatoriske samarbejder, hvori 
der opstår nye produkter eller services (Dittrich & Duyeters, 2007). Samtidig er det vigtigt, 
at netværksrelationen giver værdi til alle de parter, der indgår i den, for at de bliver ved med 
at lægge ressourcer og arbejdskraft i at opretholde den (Vanhaverbeke og Cloodt, 2006: 
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259). Derfor er det også vigtigt at have alle de deltagende parters forskellige interesser in 
mente, når en (formel) netværksrelation skal opbygges og vedligeholdes (Vanhaverbeke, 
2006: 218), fordi mængden af værdi er direkte afhængig af, hvorvidt netværkets deltagere 
føler et ejerskab og en investeringsvillighed overfor netværket (Vanhaverbeke, 2006: 205). 
Overordnet giver netværk på virksomhedsplan virksomheden”[...] flexibility, speed, 
innovation, and the abilitty to adjust smoothly to changing market conditions and new 
strategic opportunities.” (Dittrich & Duysters, 2007: 520). En virksomhed kan i forskellige 
perioder og forskellige stadier af innovationsprocessen have nytte af flere typer af netværk.  
Derfor består et åben innvovationssystem af en komplekst mønster af forskellige netværk 
(Dittrich & Duysters, 2007: 513).  
 
Vanhaverbeke definerer, at en virksomhed på virksomhedsplan kan indgå i fire forskellige 
typer netværk:  1) Med andre led i værdikæden, 2) med virksomheder og organisationer uden 
for værdikæden, 3) med universiteter og 4) med forskningslaboratorier. (Vanhaverbeke, 
2006). I specialet har jeg valgt at slå Vanhaverbekes fire typer netværk sammen til to 
overordnede typer netværk: 1) Netværk med andre dele af værdikæden og 2) netværk med 
vidensinstitutioner. Specialet vil ikke gå i dybden med netværk med organisationer udenfor 
værdikæden, idet disse ofte er faciliteret af offentlige instanser. Analysen vil udelukkende 
fokusere på netværk, hvor den enkelte medarbejder kan bære netværksrelationen, idet det er 
herigennem, at påvirkningen af at ansætte højtuddannet arbejdskraft kan måles. 
1. Netværk med andre dele af værdikæden 
Netværk med andre dele af værdikæden kan betegnes værdinetværk og er beslægtet med 
strategiske netværk (Vanhaverbeke, 2006: 215).  Netværk er vigtige på alle niveauer af 
værdikæden og i alle stadier af innovationsprocessen. Det er således lige så meget i 
forbindelse med kommercialiseringen af innovationerne som i idé- og udviklingsfasen, at 
interorganisatoriske netværk kan give værdi for virksomheden (Vanhaverbeke & Cloodt, 
2006: 258). 
2. Netværk med vidensinstitutioner 
Netværk med vidensinstitutioner kan både dække over netværk med universiteter, men også 
med andre både offentlige og private forskningsinstitutioner. 
Individuelle netværk 
Udover netværkene på virksomhedsplan er de personbårne, individuelle netværk vigtige. 
Fordi tillid er afgørende for enhver netværksrelation (Simard & West, 2006: 230) er 
personlige relationer vigtige i alle former for netværk. Også netværk på virksomhedsplan er 
ofte baserede på sociale relationer mellem bestemte individer i organisationerne (Perkmann 
& Walsh, 2007: 260). Netværk skal altså i høj grad forstås som sociale relationer, der 
påvirker dannelsen af ny viden gennem videndeling og innovation (Simard & West, 2006: 
225). Netop på grund af deres sociale karakter som indlejrede mellem sociale aktører er 
netværk yderst fleksible, hvilket samtidig betyder, at ageren i netværk til tider vil være social 
snarere end normativ (Simard & West, 2006: 222). Virksomheden kan således ikke alene ses 
som en hel enhed, men også som en mængde af individer med hver deres netværk 
(Vanhaverbeke & Cloodt, 2006: 277ff.). 
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Vigtige karakteristika ved netværk 
Der er tre faktorer, der skal være opfyldt for, at en virksomhed kan draget nytte af 
netværksrelationer. For det første er det vigtigt, at virksomheden både har brede og dybe 
netværksrelationer. For det andet skal virksomheden sikre sig, at værdien af den viden, der 
tilgår virksomheden er større end den viden, der fragår virksomheden til mulige konkurrenter 
(Simard & West, 2006: 229). For det tredje skal virksomheden både opbygge svage og 
stærke relationer i netværkene (Dittrich & Duysters, 2007: 512). Analysen vil derfor lægge 
vægt på både svage og stærke netværksrelationer. 
Absorptive capacity 
Hvor netværk er den udadrettede aktivitet, hvorved en virksomhed kan inhente ny viden, skal 
virksomheden også selv være i stand til at tolke og indlejre den eksterne viden. 
Virksomheder skal således udvikle og vedligeholde evnen til at deltage i vidennetværk 
(Fabrizio, 2006: 153). Denne evne kan med Cohen og Levinthals begreb benævnes 
’absorptive capacity’ jf. begrebsafklaringen. Virksomhedens absorptive capacity er vigtig for 
evnen til at identificere eksterne innovatorer, som virksomheden kan indgå samarbejde med 
(West & Gallagher, 2006: 321). Hovedtanken bag er, at ”... to understand or make use of 
freely revealed information to solve problems, the recipient must already possess or create 
necessary complementary knowledge.” (von Hippel & von Krogh, 2006: 296). For effektivt 
at udnytte viden kræver det altså, at virksomheden i forvejen har viden. For at drage nytte af 
eksterne innovationer, kræver det således, at virksomheden er i stand til at identificere dem, 
opretholde absorptive capacity til at forstå dem og kan kombinere dem med virksomhedens 
interne viden, således at de møder virksomhedens behov (West & Gallagher, 2006: 321). 
Derfor viser undersøgelser også, at virksomheder med høj innovativ performance også har en 
høj grad af absorptive capacity (Fabrizio, 2006: 154). Absorptive capacity kan desuden 
udvides til at inkludere organisatoriske rutiner igennem, hvilke virksomheden håndterer 
viden i forhold til potentiel absorptive capacity (indsamling og indlejring af viden) og 
realiseret absorptive capacity (transformation og udnyttelse af viden) (Gray, 2006: 347). 
 
Absorptive capacity kan både diskuteres på virksomhedsplan, men også på individplan. Lige 
som en virksomhed i netværksperspektiv kan ses som en mængde af individer med hver 
deres netværk, kan en virksomhed også ses som en mængde af individer med hver deres 
absorptive capacity (Vanhaverbeke & Cloodt, 2006: 277ff.). For at opbygge en absorptive 
capacity i virksomheden konkluderer jeg dermed, at det er vigtigt at lægge vægt på hver 
enkelt medarbejders kompetencer. 
Opsummering – operationalisering af åben innovation 
For små og mellemstore virksomheder er deres evne til både at tiltrække og håndtere ekstern 
viden afgørende for deres innovationspotentiale i en åben innovationsforståelse. Især to 
parametre gør sig gældende i den forbindelse: Dels deres evne til at indgå i netværk (både 
personlige og på virksomhedsplan) og dels deres evne til at opbygge absorptive capacity i 
virksomheden. Jeg har derfor valgt at strukturere analysen ud fra disse to afgørende 
parametre for herigennem at kunne bedømme, under hvilke forudsætninger små og 
mellemstore virksomheder kan udnytte mulighederne i åben innovation. 
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Kapitel 6.  
Åben innovation i små og mellemstore virksomheder 
På baggrund af operationaliseringen i kapitel 5 skal kapitel 6 tjene til at skabe et strukturelt 
overblik over, hvordan små og mellemstore virksomheder kan udnytte mulighederne i åben 
innovation. 
Netværk 
Før netværks betydning for åben innovation i små og mellemstore virksomheder analyseres, 
er det vigtigt at understrege, at ikke alle netværk fører til innovation. I praksis er det dog 
vanskeligt at skelne, ud fra hvilke forudsætninger netværk har været analyseret i den 
anvendte forskning. Derfor antager jeg, at alle netværk i princippet kan føre til innovation, 
om end de ikke nødvendigvis gør det. 
 
I forskningen er der bred enighed om, at netværksrelationer har en positiv betydning for 
innovation i små og mellemstore virksomheder. For eksempel viser flere undersøgelser, at 
små og mellemstore virksomheder er mere innovative, hvis de er del af klynger – clusters 
(Davenport, 2005: 683, Laforet & Tann, 2006: 367), hvorved de kan overvinde deres videns- 
og kompetencegab (Gray, 2006: 249, Robson & Bennett, 2000: 196). Smv’ernes evne til at 
håndtere netværkene og viden ses derfor som en vigtig del af deres konkurrencemæssige 
succes (Thorpe et al., 2005: 272), fordi de går forud for udvidelse af smv’ernes markeder 
(Havnes & Senneseth, 2001: 299) - ikke mindst idet netværk understøtter langsigtede mål i 
virksomhederne (Havnes & Senneseth, 2001: 293) og ofte resulterer i løsninger på 
virksomhedens problemer med produktionen (Thorpe et al., 2005: 269). 
 
Netværk i små og mellemstore virksomheder er typisk mere uformelle end i store 
virksomheder (Jameson, 2000), da de i højere grad bygger på individuelle relationer, og ikke 
mindst fordi smv’er ikke har store økonomiske ressourcer til at opbygge formelle, 
omkostningsfulde netværk (Braun, 2002: 48). Samtidig er netværksaktiviteten i sig selv en 
social proces, hvor individer kommunikerer på tværs af professionelle grænser (Cooke & 
Wills, 1999: 219). Derfor indvolverer netværksaktiviteter med innovation som (for)mål også 
udveksling af en stor del tavs viden (Cooke & Wills, 1999: 220). Selv formelle netværk 
bliver derfor bedst faciliteret gennem en uformel struktur (Wynarczyk & Watson, 2005: 49), 
hvorved der kan opnås et flow af viden mellem partnere, kunder, leverandører, interne og 
eksterne stakeholders – og konkurrenter (Goh, 2005: 12). Indgåelse i netværk handler 
dermed i høj grad om, at smv’ens sociale kapital øges og indlejres i en række relationer 
internt og eksternt i virksomheden (Cooke & Wills, 1999: 219). 
 
Netværk i små og mellemstore virksomheder er altså i høj grad præget af individuelle og 
sociale relationer uanset om det er formelle netværk på virksomhedsplan, eller om det er 
’rene’ individuelle netværk (Perkmann & Walsh, 2007: 260). I det følgende vil jeg diskutere 
forskellige typer af netværk på virksomhedsplan med denne pointe i mente. 
Netværk på virksomhedsplan 
Netværk på virksomhedsplan kan findes på tre rumlige analyseniveaer: Lokale/ regionale, 
nationale og internationale. I det følgende vil jeg undersøge to af disse særskilt: Lokale og 
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internationale netværk. Derudover kan smv’er netværke med en lang række partnere 
herunder store virksomheder, andre smv’er, den offentlige sektor, vidensinstitutioner. I 
analysen vil netværkspartnerne blive analyseret i to forbindelser: 1) netværk med 
værdikæden og 2) netværk med vidensinstitutioner. Derudover vil der være en enkelt afsnit, 
hvor betydningen af netværkenes karakter for innovationsprocessen i smv’erne diskuteres. 
Lokale netværk 
Der er i forskningen uenighed om, hvorvidt lokale netværk er en fordel for små og 
mellemstore virksomheder i forhold til andre typer netværk. Sally Davenport’s (2005) 
undersøgelse af den geografiske nærheds betydning for små og mellemstore virksomheders 
tilegnelse af viden, viste for eksempel, at små og mellemstore virksomheder har nytte af at 
indgå i lokale netværk (Davenport, 2005: 683), men hvis de ikke findes kan globale netværk 
træde i stedet og være lige så effektive (Davenport, 2005: 699). Omend lokale netværk i 
nogle tilfælde kan øge vidensoverførslen på grund af ens kulturelle normer og værdier 
(Keeble et al., 1999), mangler der overordnet statistisk bevis for, at lokale netværk er 
forbundet med virksomhedernes performance (Robson & Bennett, 2000: 202), og det er 
usikkert, hvorvidt den geografiske nærhed til en vidensbase (fx et universitet) betyder noget 
for mulige netværksrelationer hertil (Fabrizio, 2006: 153). 
 
Opsummerende er vigtigheden af lokale netværk nok i høj grad kontekstuel, således at lokale 
netværk er vigtige for nogle smv’er, men langt fra alle (Thorpe et al., 2005: 272), og at det 
nærmere er når aktører føler et fælles tilhørsforhold eller en enshed (Davenport, 2005: 685), 
at de personlige relationer bliver lettere opbygget, hvilket kan have en positiv effekt på 
netværksdannelsen. 
Internationale netværk 
Flere undersøgelser viser, at netværk med eksterne og internationale partnere fører til 
hurtigere internationalisering af smv’erne (Saarenketo et al., 2004: 375, Davenport, 2005: 
696), fordi de gennem internationale netværk får viden om og en lettere vej til at entrere 
internationale markeder på trods af deres begrænsede ressourcer (Maranto-Vargas & Rangel, 
2007: 90). Samtidig viser Phillip Cooke og David Wills undersøgelse (1999), at danske 
smv’er vurderede, at de havde mere nytte af internationale end nationale netværk (Cooke & 
Wills, 1999: 226) gennem en bedre ’business performance’ og ’innovation gain’ (Cooke & 
Wills, 1999: 229) 
 
Netværk behøver dermed langt fra alene at være nationale eller lokale for at have en positiv 
effekt på smv’ernes innovative potentiale. Tværtimod kan internationale netværk bidrage til 
en hurtigere internationalisering af virksomheden. Det er altså især i forhold til outputdelen 
af åben innovation, hvor innovationerne skal markedsføres, at en smv vil have nytte af 
internationale netværk. 
Netværk med værdikæden 
Flere forskere tillægger netværk med værdikæden særlig stor værdi (fx Robson & Bennett, 
2000, Freel, 2006, Wynarczyk & Watson, 2005) og danske smv’er indgår gerne i især 
vertikale netværk med andre led af værdikæden (Cooke & Wills, 1999: 228). Smv’er, der 
indgår i netværk med andre led i værdikæden oplever højere vækstrater (Wynarczyk & 
Watson, 2005: 39), har mulighed for at opsnappe ’knowledge spillover’ fra andre (større) 
virksomheder (Gray, 2006: 350-351), får lettere ved at gå ind på nye markeder gennem 
alliancer med andre (større) virksomheder (Robson & Bennett, 2000: 201) og har mulighed 
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for at udnytte de synergier, der opstår i netværket (Maranto-Vargas & Rangel, 2007: 97). 
Endvidere kan socialt indlejrede netværk med andre led i værdikæden signifikant reducere 
opportunisme fra andre virksomheder (Wynarczyk & Watson, 2005: 40). 
 
På baggrund heraf vil jeg opdele netværk med værdikæden i to overordnede kategorier: 1) 
netværk med kunder og 2) netværk med leverandører. 
 
Netværk med kunder er positivt relateret til innovation i produktionsvirksomheder (Freel, 
2006: 351), selv om de ikke er statistisk positivt signifikante i forhold til virksomhedens 
’performance’ (Robson & Bennett, 2000: 203). De vidensflows, der opstår mellem en smv 
og dens kunder, er essentielle i forhold til at opbygge dybdegående intern viden om 
kundernes forhold, behov og forventninger (Davenport, 2005: 692). Endvidere har det 
betydninger for successen af smv’ens innovationer, hvor direkte forholdet til den endelige 
slutbruger af virksomhedens produkter eller servics er (Thorpe et al., 2005: 269). 
Videndeling med kunderelationer er desuden med til at opbygge kundeloyalitet (Davenport, 
2005: 692). 
 
Netværk med leverandører er positivt relateret til leverandørsamarbejde (Freel, 2006: 352), 
og er det mest nyttige (beneficial) partnerskab med led af værdikæden i forhold til direkte 
påvirkning af smv’ens ’performance’ (Robson & Bennett, 2000: 202). Netværk med 
leverandører kan desuden reducerer transaktionsomkostninger gennem opbygning af tillid, 
hvilket tillige mindsker opportunistisk opførsel (Thorpe et al., 2005: 268).  
 
Omsummerende konkluderer jeg, at smv’er har fordele af at opbygge netværk med både 
kunder og leverandører alt efter om virksomhedens fokus er på at reducere omkostningerne 
(netværk med leverandører) eller udviklingen af nye produkter (netværk med kunder). For 
virksomhedernes innovationspotentiale vurderes netværk med kunder derfor at have størst 
betydning. 
Netværk med vidensinsitutioner 
Adskillige undersøgelser har fundet positive korrelationer mellem innovation og samarbejde 
med vidensinstitutioner (universiteter og andre forskningsinstitutioner) (Trumbach er al, 
2006: 939), fordi smv’erne på den måde kan få adgang til akademisk forskning på trods af 
deres begrænsede ressourcer (Thorpe et al., 2005: 270 – 271). Især mindre projekter med 
universiteter er fordelagtige for smv’er, idet de har mulighed for let at definere deres 
respektive roller, udvikle høje grader af tillid og afstemme forventningerne til hinanden, 
hvilket på sigt kan føre til længere og mere forpligtende samarbejder (Peças & Henriques, 
2006: 65). Især i forhold til netværk med universiteter er det vigtigt, at forholdet har et 
personligt snarere end et formelt præg (Peças & Henriques, 2006: 55). Vigtigheden af 
netværk med universiteter understreger, at smv’er også kan have nytte af at indgå i netværk 
med offentlige institutioner. Netværksaktiviteter mellem virksomheder og universiteter kan 
kræve betydelige investeringer fra virksomhedens side (Fabrizio, 2006: 139), hvilket kan 
betyde, at virksomhederne er tilbageholdende med at indgå i denne type netværk, hvis de 
ikke kan være sikre på ejerskabet til de innovationer, der måtte opstå i samarbejdet. Øget 
patentering er dog ikke en løsning på disse vidensoverførselsproblemer (Fabrizio, 2006: 
158). På den anden side kan samarbejde mellem virksomheder og universiteter medføre en 
mere fuldkommen og hurtigere overførsel af tavs viden mellem parterne (Fabrizio, 2006: 
153). 
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Netværk med vidensinstitutioner og især universiteter kan altså bidrage til at overvinde 
ressourceknapheden i smv’er – især smv’er uden forsknings- og udviklingsafdelinger og kan 
derved bidrage positivt til innovationspotentialet. Netværk mellem smv’er og 
vidensinstitutionerne kræver dog, at der er et klart ejerskabsforhold til resultaterne af 
samarbejdet. 
Løse versus dybe relationer 
De hidtil nævnte former for netværk kan alle tage form af enten dybe, tillidsprægede 
relationer eller løsere, overfladiske forbindelser.  
 
Dybe netværksrelationer består typisk af virksomhedsejerens personlige kreds af relationer 
og virksomhedens ’stamkunder’ (Trumbach er al, 2006: 939). Dybe netværksrelationer 
bygger på store mægnder tillid, der kan udligne vidensassymmetri (Thorpe et al., 2005: 272) 
og reducere opportunisme17 (Wynarczyk & Watson, 2005: 40) og transaktionsomkostninger 
(Thorpe et al., 2005: 269). Samtidig giver dybe netværksrelationer smv’erne mulighed for 
større og mere systematisk videndeling (Thorpe et al., 2005: 275). Typisk er det smv’er, hvor 
videndeling er en fundamental del af virksomheden, der indgår i dybe netværk (Gray, 2006: 
348). Dybe netværksrelationer kræver en del tid og energi at vedligeholde (Wynarczyk & 
Watson, 2005: 48), men er især vigtige i forhold til at opnå dybdegående viden af kundernes 
behov og forventninger (Davenport, 2005: 692) og til at understøtte innovationsprocessen 
(Trumbach er al, 2006: 939) på grund af den store mægnde af social kapital, der er forbundet 
med dybe netværk (Thorpe et al., 2005: 275). Samtidig er det vigtigt, at netværksrelationerne 
er så langsigtede, at de muliggør overførsel af tavs viden (Freel, 1999: 145). 
 
På den anden side kan udelukkende dybe netværksrelationer mindske smv’ens økonomiske 
vækstmuligheder (Wynarczyk & Watson, 2005: 41), idet de afskærer smv’en fra nye kilder 
til viden og information (Thorpe et al., 2005: 269) og dermed afskærer den fra nye 
’innovation triggers’ (Trumbach er al, 2006: 939). Dermed kan dybe eller stærke 
netværksrelationer låse smv’ens udviklingsproces (Cooke & Wills, 1999: 223). Derfor er 
autonomi i netværksrelationerne vigtigt. Smv’er burde således (i stedet) koncentrere sig om 
at opbygge deres svage eller løse netværksforbindelser med for eksempel 
uddannelsesmiljøer, offentlige institutioner og forskningsinstitutioner (Trumbach er al, 2006: 
939), ider løse relationer er bedst i en afsøgningsfase (Dittrich & Duysters, 2007: 512). Løse 
netværk kan give smv’en bedre adgang til en bredere mængde viden, der kan opfordre til 
refleksion over og ændringer af eksisterende rutiner (Thorpe et al., 2005: 275).  
 
Typen af relationen har betydning for, hvordan virksomhedsmodellen skal opbygges for 
bedst at understøtte den. Stærke relationer drager således nytte af mere institutionaliseret 
tillid, der medfører, at relationen hurtigt og relativt let kan aktiveres of bidrage med ny viden 
(Simard & West, 2006: 230).  Omvendt er svage relationer definerede som løsere 
samarbejdsaftaler typisk udenfor virksomhedens kerneområde (Dittrich & Duysters, 2007: 
511). 
 
Opsummerende konkluderes, at dybe og løse netværk er nyttige for smv’er i forskellige 
stadier af innovationsprocessen. I den første idéfase er løse netværk, der kan udfordre 
virksomhedens eksisterende rutiner og tanker, nyttige. I den senere udviklende fase er dybe 
                                                
17 Omend frygten for opportunistisk opførsel fra konkurrenter kan afholde smv’er fra at indgå i dybe 
netværksrelationer og udvise tillid til samarbejdspartnere (Braun, 2002: 47). For at opportunisme er et problem 
kræver det, at virksomhedernes produkter er særegne. Hvis alle virksomhederne har samme produkter kan 
opportunisme ikke true virksomheden på samme vis. 
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netværksrelationer vigtigt især i smv’er med stor ressourceknaphed, der vil have brug for 
løbende og dybdegående at have adgang til ekstern viden. Samtidig kan dybe netværk med 
kunder også give vigtig indsigt til innovationsprocessens idéfase. 
Konklusion – netværk på virksomhedsplan 
Små og mellemstore virksomheder har stor nytte af at indgå i en lang række netværk på 
virksomhedsplan for dermed at få adgang til ekstern viden og nye idéer til 
innovationsprocessen. Analysen viser, at smv’er har brug for at indgå i mange forskellige 
netværksrelationer, hvilket understøttes af studier, der viser, at små innovative virksomheder 
aktivt anvender mange forskellige eksterne kilder til viden, parterskaber og samarbejder med 
både offentlige og private virksomheder og universiteter (Branzei & Vertinsky, 2006: 82). 
Analysen viser også, at smv’er har nytte af forskellige typer af netværk på forskellige 
tidspunkter i innovationsprocessen. Hvor løse netværk er nyttige i idéfasen, er dybe netværk 
og eventuelt universitetssamarbejder afgørende i udviklingsfasen, hvorved en smv kan 
udvide sin vidensbase. Samtidig er virksomhedens målsætning vigtig for, hvilke typer 
netværk en lille virksomhed har mest nytte af at indgå i. Hvis virksomheden har et ønske om 
internationalisering, vil den for eksempel kunne have stor nytte af at indgå i internationale 
netværk, hvorigennem internationaliseringen kan fremmes. Derimod vil et fokus på nye 
produkter og nye markeder have nytte af dybe netværk med kundesegmenter. 
Opsummerende har smv’er nytte af en lang række forskellige netværk, hvoraf nogle er løse 
og nogle er dybe, hvis de vil øge deres innovationspotentiale. 
Individuelle netværk 
Det individuelle aspekt af netværksrelationen synes uomgåeligt qua netværks sociale 
karakter, idet individer er bærere af social kapital (Braun, 2002: 48), indgår i ’communities 
of practice’ (Thorpe et al., 2005: 274) og ikke mindst fordi læring er individuel snarere end 
organisatorisk i mange smv’er (Keskin, 2006: 411). Fordi små og mellemstore virksomheder 
har en ressourceknaphed er der en større afhængighed af, hvad det enkelte individ ved 
(Thorpe et al., 2005: 261) end i større virksomheder. Mange individuelle netværk bliver 
dannet gennem medarbejdermobilitet, hvor individer flytter sig imellem organisationer, men 
opretholder personlige relationer på deres tidligere arbejdsplads (Simard & West, 2006: 
224). 
 
Medarbejdernes (og ejerens) personlige netværk er vigtige for en smv på grund af dens 
ressourceknaphed, idet personlige netværk kan reducere den vidensassymmetri, der kan 
findes i store formelle netværk (Lobontiu, 2002: 12). Derudover er personlige netværk 
afgørende i forhold til at skabe den tilid, der vil facilitere en proaktiv og åben 
videndelingsproces (Wong, 2005: 269). Og jo mere komplekse og foranderlige 
virksomhedens omgivelser opleves, jo flere personlige kilder til information anvendes 
(Lobontiu, 2002: 12). Derudover er personlige relationer determinerende i forhold til at dele 
tavs viden, fordi tavs viden ”can be described as experience that is embedded in an 
individual such as perspective and inferential knowledge.” (Nunes et al., 2006: 105). I 
mange smv’er er delingen af tavs viden derfor afhængig af individuelle medarbejdere, der 
deler ’war stories’ med medarbejdere fra andre virksomheder (Edwards, 2007: 67).  
 
Udover de individuelle relationer, der findes i alle typer netværk også på virksomhedsplan, 
eksisterer en række særlige individuelle netværk uden for virksomhedens sfære, men som 
virksomheden får gavn af i kraft af at have medarbejderen ansat. ’Knowledge Transfer 
Partner’- projektet i Storbrittanien viste for eksempel, at når en virksomhed ansætter en 
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akademiker med base på et universitet, får virksomheden samtidig adgang til denne 
medarbejders akademiske netværk (Humphries, 2005: 32). Derudover er personlige og 
professionelle venner eller familiemedlemmer også en hyppig kilde til viden, især i 
mikrovirksomheder, hvor ejeren kan være tilbageholdende med at åbne virksomheden for 
eksterne partnere (Robson & Bennett, 2000: 196). Sidst men ikke mindst resulterer den 
enkelte medarbejders jævnlige kontakt til kunder og leverandører også ofte i nye idéer til 
virksomheden (de Jong & Hartog, 2007: 58). 
Konklusion – individuelle netværk 
Den individuelle relation i netværket er afgørende for en smv, hvad end netværket er rent 
personligt eller på virksomhedsplan. I praksis er det svært at skelne, idet netværk på 
virksomhedsplan som oftest vil have tovholdere, der bærer en personlig netværksrelation. 
Fordi netværk bæres af individer og deres betydning videregives til virksomheden gennem 
den enkelte aktør, bliver medarbejderne af altovervejende betyning i forhold til 
virksomhedens netværksrelationer. For at opbygge netværksrelationerne og udbyttet heraf 
konkluderer jeg, at virksomheden skal fokusere på medarbejderens rolle.  
Absorptive capacity 
Absorptive capacity er et udtryk for en virksomheds eksisterende ressourcer, tavs og 
eksplicit viden, rutiner, ledelseskompetencer og ikke mindst kultur (Gray, 2006: 347) og 
beskriver en virksomheds evne til at identificere, inddrage og udnytte ekstern viden 
(Frabrizio, 2006, 153) Forskning viser derudover, at innovativ performance er en effekt af 
høj absorptive capacity (Fabrizio, 2006: 154). Hvilket blandt andet kan skyldes, at 
innovation i høj grad handler om at kunne se udover status quo, hvilket kræver stor 
eksisterende viden (Shaw et al., 2005: 396). Desuden er høj absorptive capacity knyttet 
sammen med evnen til at være proaktiv snarere end reaktiv (Gray, 2006: 347). Evnen til at 
koordinere nye eksterne input og afprøve nye idéer er desuden forankret i virksomhedens 
absorptive capacity (Christensen, 2006: 58). Jeg konkluderer derfor, at virksomhedens 
absorptive capacity er afgørende for evnen til at udnytte mulighederne i åben innovation. 
Opbygning af vidensbasen 
En stor del af virksomhedens absorptive capacity er virksomhedens interne vidensbase eller 
videnlager. Viden er en specielt vigtig ressource for en smv, fordi viden er kontekstuel og 
ikke umiddelbart kan duplikeres af andre virksomheder (Thorpe et al., 2005: 262). En stor 
vidensbase er vigtig for smv’en, fordi en stor vidensbase giver stor fleksibilitet til strategisk 
planlægning og reaktioner på omverdenens forandringer (Trumbach er al, 2006: 939). 
Samtidig opnår de smv’er, der anvender mest information bedre resultater og er generelt 
mere optimistiske omkring fremtiden (Lybaert, 1998: 188). På trods heraf er den 
gennemsnitlige vidensbase i smv’er og specielt mikrovirksomheder lille sammenlignet med 
større virksomheder (Gray, 2006: 346). Samtidig er det vigtigt at understrege, at viden ikke 
er et objekt, der kan ejes, men at viden er forankret i praktisk handling og sociale forhold og 
eksisterer i kraft af interaktioner mellem individer og kollektiver (Edwards, 2007: 65). 
Dermed er viden i praksis et produkt af ’the human mind’ (Amar, 2004: 89), om end viden 
ikke kun er afhængigt af individets kognitive evner og personlighed, men også i høj grad er 
situeret i både virksomheden og virksomhedens netværk (Thorpe et al., 2005: 266). 
 
Jeg vil derfor fremhæve to hovedfunktioner knyttet til opbygningen af vidensbasen: 1) 
tilegnelse af viden og 2) anvendelse af den tilegnede viden. Indsamlingen af viden foregår i 
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høj grad gennem netværk jf. afsnittet herom. Arbejdet med vidensbasen handler dog langtfra 
kun om at indhente viden, men i høj grad også om, hvordan den anvendes, og evnen til at 
anvende den tilegnede viden reflekteres direkte i virksomhedens innovative ’performance’ 
(Jantunen, 2005: 336). For at udnytte vidensbasen bedst muligt, skal den tilegnede viden 
således indlejres og distribueres i virksomheden (Jantunen, 2005: 345). Derfor er det vigtigt 
at notere, at anvendelsen af viden i smv’er i høj grad handler om at genkende og forfølge 
muligheder (Thorpe et al., 2005: 265). 
 
En stor vidensbase er dog ikke nødvendigvis en utvetydig fordel, hvis virksomheden 
befinder sig i hastigt foranderlige omgivelser, idet viden skaber path-dependency. Derfor 
bliver udefrakommende ny viden filtreret gennem den eksisterende viden (Jantunen, 2005: 
339). En stor vidensbase kan derfor skabe ufleksibilitet. 
 
Opsummerende kan siges, at opbygningen af virksomhedens interne vidensbase er en vigtig 
del af at opbygge absorptive capacity. Det er især vigtigt samtidigt at opbygge metoder til at 
internalisere den indsamlede viden. Derfor vil jeg fremhæve læring som kernebegreb i 
forbindelse med absorptive capacity.  
Læring – internaliseringen af viden 
Organisatorisk og individuel læring er en vigtig del af opbygningen af absorptive capacity i 
virksomheden, idet læring er internaliseringen af viden (Scozzi et al., 2005: 129) og dermed 
udtryk for anvendelsen af vidensbasen. Derudover er læring tæt knyttet til absorptive 
capacity, idet det er nødvendigt for at blive succesfuld i at lære fra eksterne kilder i 
udgangspunktet at have nok viden på området til at forstå, fortolke og indse fordelene ved en 
ekstern kilde til viden (Trumbach er al, 2006: 939). Læring er desuden kumulativ (Freel, 
1999: 144, Cohen & Levinthal, 1990: 131) og path dependent, fordi tilegnelsen af ny viden 
afhænger af den eksisterende viden i virksomheden (Jantunen, 2005: 339). Samtidigt er det 
vigtigt i en læringssituation at finde balancen mellem anvendelsen af intern og ekstern viden 
(Trumbach er al, 2006: 938). 
 
Læring er i sig selv kilden til innovation, idet viljen til læring reflekterer virksomhedens vilje 
til at udfordre eksisterende opfattelser og praksisser (Keskin, 2006: 402). Gennem læring 
udfordres og vurderes vidensbasen således, hvorigennem virksomheden bliver motiveret til 
at afprøve nye idéer både i forhold til nye produkter, services og processer (Keskin, 2006: 
410). Derfor er håndteringen af læring (herunder både implicit og eksplicit læring), 
hvorigennem netværksrelationer organiseres afgørende for virksomhedens 
innovationsprocesser (Humphreys et al., 2005: 299). 
 
Opsummerende kan jeg konkludere, at læring i små og mellemstore virksomheder i høj grad 
handler om individuel læring gennem både intern og ekstern viden. Gennem læring bliver 
virksomhedens vidensbase sat i anvendelse. Læring kan således siges at være den aktive 
udfoldelse af virksomhedens absorptive capacity. 
Strukturelle måder, hvorpå absorptive capacity kan opbygges 
Virksomhedens absorptive capacity opbygges altså dels gennem tilegnelse af viden og dels 
gennem internalisering af viden gennem læring. Jeg vil fremhæve en række strukturelle 
tiltag, hvorigennem dette kan finde sted i praksis. 
 
Først og fremmest er det vigtigt for virksomhedens absorptive capacity at opretholde et bredt 
socialt netværk (Thorpe et al., 2005: 268), idet virksomhedens absorptive capacity er 
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afhængeg af tilgængeligheden til ny viden (Thorpe et al., 2005: 272), hvorved 
virksomhedens interne ressourcer kan styrkes (Freel, 1999: 145). Opbygningen af absorptive 
capacity foranlediger således til en gennemgang af virksomhedens både formelle og 
uformelle netværk (Thorpe et al., 2005: 275), hvorigennem virksomhedens grænsedragning 
defineres (Thorpe et al., 2005: 267-268).  
 
For det andet er virksomhedsskulturen afgørende især i smv’er, hvor hele virksomheden er 
præget af en kultur i forhold til større virksomheder, der kan have mange forskellige kulturer 
i samme virksomhed (Humphreys et al., 2005: 285). Opbygningen af absorptive capacity kan 
bistå til at skabe en virksomhedskultur, der værdsætter viden og opfordrer til at skabe, dele 
og anvende den (Wong, 2005: 267) samtidig med, at virksomhedens absorptive capacity er 
en funktion af den eksisterende virksomhedskultur (Gray, 2006: 347). Absorptive capacity 
skaber således en virksomhedskultur, der skaber mere absorptive capacity.  
 
For det tredje er i det i stigende grad vigtigt for smv’er at håndtere deres kollektive 
vidensbase (Wong, 2005: 262) for at kunne stimulere idégenerationen gennem 
vidensspredning i organisationen (de Jong & Hartog, 2007: 51). Virksomhederne skal derfor 
udarbejde en ’learning architecture’ af indlejrede organisatoriske rutiner, der skal understøtte 
udviklingen af absorptive capacity ved at skabe plads til problemløsning, videnstilegnelse og 
videndeling internt i organisationen (Thorpe et al., 2005: 275). 
 
For det fjerde og sidste er det vigtigt at udbygge virksomhedens informationsteknologi 
(Thorpe et al., 2005: 267), hvorigennem smv’en både kan få adgang til ekstern viden (Gray, 
2006: 349) og kan opbygge en monitoreringkapacitet til at systematisere den eksterne viden 
(Trumbach er al, 2006: 948).  
 
Opsummerende konkluderes, at det er vigtigt for virksomhedens absorptive capacity, at 
virksomheden foretager en række strategiske og praktiske tiltag herunder 1) at vedligeholde 
et bredt (socialt) netværk, 2) opbygge en virksomhedskultur, der værdsætter videndeling og 
læring, 3) indlejre organisatoriske rutiner, der understøtter videntilegnelse og – læring og 4) 
udbygger virksomhedens informationsteknologi der kan indhente ekstern viden og 
systematisere den. 
Medarbejdernes rolle i absorptive capacity 
Medarbejderne er virksomhedens vigtigste ressourcer i forold til at opbygge absorptive 
capacity. Meget af en virksomheds vigtigste viden er indlejret i medarbejderne (Amar, 2004: 
89). Som en virksomhedsleder har sagt: ”Even the best game plan in the world comes to 
nothing if there isn’t players in the field.” (Cooper & Kleinschmidt, 2007: 62). Derfor har 
medarbejderressourcerne nødvendigvis også stor indflydelse på virksomhedens produkter og 
’performance’ (Cooper & Kleinschmidt, 2007: 53), og en måde, hvorpå virksomheden kan 
blive mere innovativ, er at stimulere medarbjdernes kreativitet og evne til at innovere(de 
Jong & Hartog, 2007: 41). Søgningen efter ny viden går derfor også igennem medarbejderne 
enten ved medarbejdermobilitet eller ved medarbejdernes interaktioner med andre individer 
uden for organisationen (Simard & West, 2006: 222). Medarbejdernes nøglerolle 
understreges af at en del af virksomhedens absorptive capacity forsvinder, når en 
medarbejder forlader virksomheden (Wong, 2005: 266). For at opretholde virksomhedens 
absorptive capacity er det altså nødvendigt at fastholde virksomhedens højt kvalificerede 
medarbejdere. 
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For at skabe ny viden og ny absorptive capacity er udvikling af medarbejdernes kompetencer 
i fokus både gennem formel træning og udvikling af ’human capital’ (Branzei & Vertinsky, 
2006: 76), men også gennem overførsel af tavs viden medarbejderne imellem for dermed at 
skabe en fælles identitet blandt medarbejderne, der faciliterer videndeling (Carmen et al., 
2006: 183). Især formel efteruddannelse og opkvalificering er et område, hvor smv’erne ikke 
bruger tilstrækkeligt med ressourcer (Rigg & Trehan, 2002: 390), og hvor de med fordel 
kunne investere mere, idet det vil styrke virksomhedens absorptive capacity. 
 
Sidst men ikke mindst er medarbejderdiversiteten også vigtig for virksomhedens absorptive 
capacity, idet en høj medarbejderdiversitet kan føre til mere innovation gennem en 
mangfoldighed af idéer, men også en større mængde konflikter (Carmen et al., 2006: 184). 
Samtidig vil medarbejdervdiversitet give mulighed for at indlejre ekstern viden på flere 
forskellige områder (Cohen & Levinthal, 1990: 133). 
 
Medarbejdernes rolle er altså altoverskyggende vigtig i forhold til at opbygge og anvende 
absorptive capacity, idet virksomhedens absorptive capacity er indlejret i medarbejderne. I 
forhold til medarbejderstaben skal virksomheden altså tænke i, hvilken ekstern viden der er 
brug for at kunne indlejre i virksomheden og søge at matche den i form af at opbygge 
absorptive capacity gennem nye medarbejdere og kompetenceudvikling. 
Konklusion – absorptive capacity 
Mængden af eksisterende viden kan udtrykkes ved virksomhedens absorptive capacity, 
hvorved virksomheden bliver i stand til at indlejre ekstern viden. Medarbejderne i helt 
centrale i opbygningen af absorptive capacity, idet det er igennem deres læring, at den 
eksterne viden kan bidrage positivt til virksomhedens innovationsprocesser. Derfor er det 
samtidig vigtigt, at virksomheden opbygger både en virksomhedskultur og en række 
organisatoriske rutiner, der kan understøtte medarbejdernes videntilegnelse, videndeling og 
læring. 
Delkonklusion 
Kapitel 6 bidrager med vigtig viden i forhold til det første arbejdsspørgsmål: Hvad er 
betydende for små og mellemstore virksomheders innovationspotentiale ud fra en åben 
innovationsforståelse? 
 
Analysen viser, at viden ofte er den vigtigste ressource i små og mellemstore virksomheder 
på grund af deres få økonomiske ressourcer. Derfor er den betydning, som åben innovation 
tillægger indsamling og inddragelse af ekstern viden, ekstra stor for smv’er. Ved effektivt og 
målrettet at tilegne sig ekstern viden kan små og mellemstore virksomheder altså med stor 
sandsynlighed øge deres innovationspotentiale. I den forbindelse er virksomhedens 
absorptive capacity vigtigt, idet det er herigennem, at virksomheden har mulighed for at 
indlejre og anvende den eksterne viden. Især medarbejdernes rolle i opbygningen af smv’ens 
absorptive capacity er vigtig at understrege, idet det er i medarbejdernes viden og læring, at 
virksomhedens absorptive capacity er indlejret. Udvikling af medarbejdernes kompetencer 
og kreativitet må altså ligge til grund for innovationsstrategier i små og mellemstore 
virksomheder. 
 
Samtidig er det vigtigt at øge antallet af kilder, hvorfra virksomheden kan få ekstern viden. 
Især er det vigtigt at udbygge virksomhedens netværk med andre virksomheder, 
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vidensinstitutioner og ikke mindst personlige netværk, således at de matcher forskellige 
stadier af innovationsprocessen. Igen er medarbejderne en afgørende faktor i forhold til 
tilegnelsen af ekstern viden i smv’erne, idet netværksrelationer altid vil være præget af et 
uformelt, personligt forhold parterne imellem.  
 
Analysen viser altså, at medarbejderne er en kernefaktor i forhold til små og mellemstore 
virksomheders innovationspotentiale og, at det er igennem udvikling af medarbejdernes 
kompetencer, at virksomhedens absorptive capacity – og dermed dens mulighed for at 
indlejre ekstern viden – øges. For at øge smv’ernes innovationspotentiale er det således 
nødvendigt at fokusere på virksomhedens medarbejdere. 
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Kapitel 7.  
Muligheder i at ansætte højtuddannet arbejdskraft 
Med et fokus på henholdsvis netværksrelationer og virksomhedens absorptive capacity, er 
der ikke nogen tvivl om, at virksomhedens medarbejdere er afgørende for en smv’s 
innovative potentiale. Generelt set er medarbejdernes kompetencer og kvalifikationer af 
afgørende betydning for smv’ers evne til at have en høj ’performance’ (Feindt et al., 2002: 
53).  
Hvilke kompetencer er der brug for? 
Igennem diskussionen af åben innovation og den følgende analyse af betydningen af 
henholdsvis netværk og absorptive capacity for små og mellemstore virksomheders 
innovationspotentiale, er en række faktorer med betyning for virksomhedens 
innovationspotentiale blevet identificeret. Først og fremmest fremhævede jeg 
medarbejdernes betydning i innovationsprocessen gennem deres centrale rolle i tilegnelsen 
af ekstern viden. Medarbejderne har to hovedfunktioner i forhold til tilegnelsen af ekstern 
viden: 1) at indgå i netværk, der giver virksomheden adgang til ekstern viden og 2) ved deres 
kvalifikationer og kompetencer at bidrage til virksomhedens absorptive capacity, således at 
den eksterne viden kan indlejres.   
 
Da ekstern viden ifølge åben innovation er central for innovationsprocessen kan en smv 
følgeligt både styrke konkurrenceevnen og sit innovative potentiale ved at opkvalificere sine 
medarbejderressourcer, hvilket enten kan ske gennem efteruddannelse af de eksisterende 
medarbejdere eller ansættelse af nye medarbejdere med de ønskede kvalifikationer og 
kompetencer. Først og fremmest er det altså vigtigt, at en smv gør sig klart, hvilke 
kompetencer der mangler i virksomheden, således at den fremtidige rekruttering kan opfylde 
disse vidensgab (Wong, 2005: 273) – enten gennem medarbejdernes egne kompetencer eller 
gennem den eksterne viden, de har mulighed for at indsamle En sådan analyse vil 
selvfølgelig være kontekstuel og unik for den enkelte virksomhed.  
 
Da specialets problemstilling fokuserer på, hvordan smv’ernes innovationspotentiale øges, 
tages der derfor i den følgende diskussion udgangspunkt i, at smv’erne ønsker kompetencer, 
der kan gøre dem mere innovative. Generelt er der fire områder, hvorpå en smv har brug for 
kompetencer for at være innovative18 (og hvor smv’en typisk har mangel på kompetencer) 1) 
teknisk viden knyttet til virksomhedens kernefunktioner 2) viden knyttet til markedsføringen 
af virksomhedens produkter og 3) viden knyttet til virksomhedens ledelsesfunktioner (Freel i 
Gray, 2006: 347) og 4) viden, der kan opbygge strategier for vækst og innovation (Gray, 
2006: 350). Derudover er det vigtigt, at en smv har evnen til omstille sig og lære (Gray, 
2006: 346). Det er specialets hypotese, at højtuddannet arbejdskraft i særlig grad vil kunne 
bidrage med kompetencer inden for disse områder. 
                                                
18 Der vil givetvis være en række smv’er, der ikke kan genkende disse kompetencebehov fx en fisker eller landmand 
med ingen ansatte. Men de fire kategorier antages at være beskrivende for de fleste smv’er med en vis mængde 
vidensintensitet. 
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Hvorfor højtuddannet arbejdskraft? 
Der er bred enighed i forskningen om, at højtuddannet akademisk arbejdskraft har særlige 
kompetencer (se fx Hawkins & Winther, 1996, McLarty, 2000, Stewart & Knowles, 2000). 
Tillige er uddannelsesniveau blevet positivt relateret til entrepreneurship og interne 
udviklingsprocesser associeret med høj absorptive capacity (Gray, 2006: 352). Samtidig 
viser Roy McLartys (2000) undersøgelse af akademisk arbejdskraft, at virksomhederne var 
stærkt positive overfor akademisk arbejdskraft, når de først var kommet inden for døren, og 
undersøgelsen viste, at akademikerne hurtigt opnåede stor indflydelse og anerkendelse i 
smv’erne (McLarty, 2000: 625).  
 
Generelt set er der altså enighed om, at akademisk arbejdskraft kan bidrage positivt i små og 
mellemstore virksomheder. For at opnå en dybere forståelse af mulighederne for akademisk 
arbejdskraft i smv’ernes innovationsprocesser vil analysen gå i dybden med de kompetencer, 
som akademisk arbejdskraft kan bidrage med og sammenlige dem med de mangler på 
kompetencer, som små og mellemstore virksomheder oplever.  
 
Der er som før nævnt fem områder, hvorpå smv’er mangler kompetencer. De første to 
områder handler i høj grad om specifikke faglige kvalifikationer – fx viden om 
markedsføring, markedsanalyser og produktionsprocessen. Idet det antages, at 
kompetencemangler på de første to områder kan dækkes nogenlunde uproblematisk ved at 
rekruttere arbejdskraft med en specifik faglig baggrund, vil analysen ikke gå i dybden 
hermed. Derimod handler de sidste tre områder om mere generelle og personlige 
kompetencer. Vigtigheden af faglighed i forhold til virksomhedens kernefunktioner skal dog 
holdes in mente. Derfor vil analysen primært tage udgangspunkt i, hvorvidt akademikeres 
kompetencer matcher de sidste tre områder: Opbygning af strategier for vækst og innovation, 
der kan støtte virksomhedens ledelse, og evnen til at omstille sig og lære. Fordi arbejdet med 
viden i høj grad er en social proces, der kræver forhandling af interesser og mening 
(Edwards, 2007: 66), stiller innovations og læringsprocesserne krav til at kunne arbejde i 
teams. Under et kan siges, at de sidste tre områder handler om evnen til at tilegne sig ny 
viden og anvende den i kollektive fora til at udarbejde nye, innovative, kreative løsninger 
samt at sætte systematik i denne proces. 
Akademikeres kompetencer i forhold til læring og professionel kreativitet 
En forskningsundersøgelse af højtuddannedes kompetencer i Storbrittanien konkluderede, at 
en akademiker havde fire forskellige typer kompetencer: ”1) self-reliance skills, 2) team 
player skills (meeting skills, negotiation skills, and networking skills), 3) generalist skills: 
general business skills and knowledge in areas such as finance and IT, 4) specialist skills, an 
expert in something which might be based on an academic discipline or may be another 
niche developed in the workplace.” (Hawkins & Winther, 1996: 5). Af de fire grupper 
identificeret af Hawkins & Winther, er det især de første to, der giver viden om 
akademikeres generelle kompetencer indenfor læring og professionel kreativitet altså self-
reliance skills og team player skills. Self-reliance skills, der blandt andet inkluderer 
networking, planlægning og selvsikkerhed, giver især evnen til at håndtere usikkerhed 
(Hawkins & Winther, 1996), hvilket er en klar fordel qua den naturlige usikkerhed, der er 
forbundet med innovationsprocessen.  
 
En anden forskningsundersøgelse af, hvordan britiske smv’er opfatter akademikeres 
kompetencer, viser, at de kompetencer, som smv’erne havde størst nytte af var: ”...problem 
solving, decision making, initiative, being a self-starter, organisational ability and being 
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able to work under pressure, having an attention to detail, lateral thinking, teamworking, 
verbal and written communication skills.” (Stewart & Knowles, 2000: 27). Herudover skal 
medarbejderen have almindelig IT-færdigheder (Stewart & Knowles, 2000: 32). 
 
En tredje og sidste forskningsundersøgelse af britiske akademikeres kompetencer viser, at to 
grupper af skills er til stede: Personlige kvaliteter og virksomhedskompetencer. Personlige 
kvaliteter, hvoraf nogle er knyttet til personligheden og nogle til uddannelsen (McLarty, 
2000: 617), inkluderer fx selvtillid, engagement, entusiasme, intelligens, fleksibilitet, 
lederskab, at man kan stole på vedkommende, motivation, professionalisme, opfattelsesevne 
og personlighed. Virksomhedskompetencer dækker blandt andet over kommerciel forståelse, 
kommunikative evner, IT-færdigheder, organisatorisk forståelse, produkt-, markeds- og 
sektorkendskab, teamwork, sociale evner, tekniske færdigheder, loyalitet og erfaring 
(McLarty, 2000: 620). 
 
De tre forskningsundersøgelser konkluderede altså sammenfattende, at akademikere besidder 
en lang række kompetencer. På nogle af områderne er det svært at sige entydigt, hvorvidt for 
eksempel selvtillid, entusiasme og intelligens er produkter af en akademisk uddannelse eller 
af den enkeltes personlighed. Hvis jeg derfor korrigerer resultaterne for disse åbenlyse 
tvivlstilfælde, kan de resterende kompetencer inddeles i to grupper: 
1. Kompetencer, der understøtter videnindsamling og – læring 
Herunder networking, teamworking, kommunikative evner (både skriftlige og 
mundtlige), (faglig) selvsikkerhed, forhandlingskompetencer og evnen til at arbejde 
under pres. 
2. Kompetencer, der understøtter professionel kreativitet 
Heruner problemløsning, beslutningskompetence, evnen til at arbejde selvstændigt, 
detaljeorientering, evnen til at tænke i helheder og fleksibilitet. 
 
Idet alle de tre anvendte forskningsundersøgelser er fra Storbrittanien, er der brug for at 
undersøge, om danske akademikere også er kendetegnet ved at besidde de førnævnte 
kompetencer, idet det antages, at det hovedsageligt er danske akademikere, som danske 
smv’er vil ansætte. I en undersøgelse fagforbundet DJØF og Dansk Industri foretog i 
efteråret 2006 karakteriserede en række virksomheder og djøfere selv djøfernes generelle 
kompetencer som blandt andet: Projektledelse, strategisk tænkning, åbenhed for opgaver 
uden for eget fagområde, omsætte teoretisk viden til værdi for virksomheden, at tænke 
kreativt i forhold til den faglige opgaveløsning, at arbejde løsningsorienteret (omsætte idéer 
til praksis), omstillingsevne og at arbejde analytisk og systematisk (DJØF og DI, 2006: 18). 
 
Djøfernes generelle kompetencer er altså i høj grad procesorienterede. En omfattende 
kandidat- og aftagerundersøgelse fra Roskilde Universitetscenter og Aalborg Universitet fra 
2002 viser, at ovenstående generelle kompetencer i høj grad også kan bruges til at beskrive 
generelle kompetencer hos andre end samfundsvidenskabelige kandidater (Roskilde 
Universitetscenter, 2002). Derudover svarede næsten samtlige kandidateter (95 procent) i 
RUC og Aalborg Universitets undersøgelse, at de igennem studiet havde fået evnen til at 
tilegne sig ny viden (Roskilde Universitetscenter, 2002: 14).  
 
Lignende data fra Danmark understøtter altså konklusionerne fra de tre britiske 
undersøgelser. Benyttes formuleringen af kompetencerne fra DJØF og DIs undersøgelse kan 
de to kategorier specificeres yderligere. 
Døren på klem for innovation 
65 
1. Kompetencer, der understøtter videnindsamling og – læring 
Networking, teamworking, kommunikative evner (både skriftlige og mundtlige), 
(faglig) selvsikkerhed, forhandlingskompetencer, evnen til at arbejde under pres og 
omsætte teoretisk viden til værdi for virksomheden. 
2. Kompetencer, der understøtter professionel kreativitet 
Problemløsning, beslutningskompetence, evnen til at arbejde selvstændigt, 
detaljeorientering, evnen til at tænke i helheder, fleksibilitet, åbenhed for opgaver 
uden for eget fagområde, projektledelse, strategisk tænkning, tænke kreativt i forhold 
til den faglige opgaveløsning og at arbejde analytisk og systematisk. 
Kan akademiske kompetencer besvare smv’ernes behov? 
For at undersøge, hvorvidt de akademiske kompetencer bidrage til at øge 
innovationspotentialet i små og mellemstore virksomheder, fremdrages igen de før 
identificerede kompencemangler i smv’erne. Som førnævt er der fem områder, hvorpå 
smv’er mangler kompetencer:  
1. Teknisk viden knyttet til virksomhedens kernefunktioner. 
2. Viden knyttet til markedsføringen af virksomhedens produkter. 
3. Viden knyttet til virksomhedens ledelsesfunktioner. 
4. Viden, der kan opbygge strategier for vækst og innovation (herunder evnen til at 
tilegne sig ekstern viden). 
5. Evnen til at omstille sig og lære.  
 
Jeg har især fokuseret på de sidste to områder i analysen af akademikernes kompetencer, idet 
de første to er tæt knyttet til den enkelte medarbejders faglighed, hvilken alt andet lige må 
antages at være højest på universitetsniveau inden for et givet fagligt område19. I forhold til 
kompetencer, der understøtter ledelsesfunktionerne i virksomheden, viser McLartys 
undersøgelse (2000), at lederne følte, at de fik større selvtillid og sikkerhed i 
beslutningsprocessen, når de vendte problemstillingerne med en akademiker først, hvilket 
reflekterede positivt i ledernes vilje til og sikkerhed i at følge målsætninger og hovedopgaver 
(McLarty, 2000: 625 – 626). 
 
I forhold til område 4 – viden, der kan opbygge strategier for vækst og innovation (herunder 
evnen til at tilegne sig ekstern viden) – viste analysen af akademikernes kompetencer, at 
højtuddannede har kompetencer inden for networking, teamworking, kommunikative evner 
(både skriftlige og mundtlige), (faglig) selvsikkerhed, forhandlingskompetencer, evnen til at 
arbejde under pres og omsætte teoretisk viden til værdi for virksomheden. I forhold til åben 
innovation, er især evnen til networking og evnen til at omsætte teoretisk viden til værdi for 
virksomheden vigtige i forhold til at øge virksomhedens innvovative potentiale. Samtidig er 
evnen til at arbejde sammen med resten af virksomhedens ansatte og gode kommunikative 
evner afgørende for videnspredningen i virksomheden. Tillige har akademikere 
kompetencer, der kan understøtte innovationsprocessen direkte herunder problemløsning, 
evnen til at tænke i helheder, åbenhed for opgaver uden for eget fagområde, projektledelse, 
                                                
19 Qua universitetslove, der siger, at universiteterne skal uddanne indtil det højeste internationale niveau (Ministeriet 
for Videnskab, Teknologi og Udvikling, 2007: §2). Her tænkes selvfølgelig alene på områder, hvor universiteterne 
udbyder uddannelse og bedriver forskning. 
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strategisk tænkning, tænke kreativt i forhold til den faglige opgaveløsning og at arbejde 
analytisk og systematisk. Akademiske kompetencer vil altså på dette område i høj grad 
kunne bidrage til at øge virksomhedens innovationspotentiale. 
 
I forhold til område 5 – evnen til at omstille sig og lære - viser analysen af akademiske 
kompetencer, at akademikere i høj grad besidder disse evner. Det er især følgende 
kompetencer, der bidrager positivt til læring: Problemløsning, fleksibilitet, åbenhed for 
opgaver uden for eget fagområde, projektledelse, strategisk tænkning, tænke kreativt i 
forhold til den faglige opgaveløsning, at arbejde analytisk og systematisk og ikke mindst 
evnen til at omsætte teoretisk viden til værdi for virksomheden. Idet det sociale element af 
læring og videndeling i virksomheden er afgørende for udnyttelsen af den eksterne viden, 
som akademikerne kan bidrage til gennem networking, er det især vigtigt at konstatere, at 
akademikere har kompetencer inden for teamworking og at arbejde på tværs af fagområder. 
 
Det er dog langt fra alle teoretikere og forskere, der mener, at akademisk arbejdskraft er 
svaret på ressourceproblemerne i smv’er. De fleste forskere forholder sig slet ikke til 
spørgsmålet om akademisk arbejdskraft. Samtidig problematiserer flere forskere forholdet 
mellem akademisk arbejdskraft og ansættelse i små og mellemstore virksomheder (se for 
eksempel Hawkins & Winther, 1996, Greenbank, 2002, McHardy & Allan, 2002). Kritikken 
går hovedsagligt på, at universitetssystemet ikke giver kandidaterne viden om forholdene i 
en virksomhed – og at deres kompetencer derfor skal målrettes for at kunne indgå i 
forretningsgangene i små og mellemstore virksomheder. Da meget forskning ikke forholder 
sig til spørgsmålet om akademisk arbejdskraft er det svært at fremhæve fordele og ulemper 
herved, idet ulemperne ikke er beskrevet i forskningen. Det betyder selvfølgelig langtfra, at 
de ikke eksisterer i virksomhederne, men den manglende beskrivelse i forskningen medfører, 
at jeg i specialet ikke har mulighed for at inddrage eventuelle modstridende 
forskningsresultater i diskussionen. Konklusionen bygger derfor alene på de positive 
resultater med at inddrage akademisk arbejdskraft, dog med den bemærkning, at ikke alle 
universitetsuddannelser ruster kandidaterne lige godt til ansættelse i smv’er.  
 
De fleste undersøgelser, der medtager akademiske kompetencer som faktor, understøtter 
specialets hypotese om, at akademiske kompetencer kan besvare smv’ernes behov. Det er 
dog værd at have in mente, at mange undersøgelser slet ikke medtager akademisk 
arbejdskraft som faktor, og at der derfor er en potentiel usikkerhed forbundet med specialets 
konklusioner på dette punkt. I forhold til at undersøge, hvorvidt akademisk arbejdskraft også 
kan øge innovationspotentialet i virksomheden, er det vigtigt at undersøge akademikeres 
påvirkning af virksomhedens netværk og absorptive capacity nærmere. 
Fører højtuddannet arbejdskraft til innovation? 
For at undersøge, hvorvidt akademisk arbejdskraft kan føre til øget innovationspotentiale i 
smv’er diskuteres højtuddannedes kompetencer i forhold til de to innovationsparametre 
netævrk og absorptive capacity. 
Netværk og højtuddannede 
I forhold til netværk bringer akademikere deres personlige netværk med ind i en smv, når de 
bliver ansat. Dermed for virksomheden automatisk adgang til en række nye adgange til 
ekstern viden. Hvis akademikeren har tilknytning til et universitet, får virksomheden tillige 
adgang til den viden, der befinder sig her (Humphries, 2005: 32). – og dermed en lettere 
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adgang til at oprette samarbejder med forskere, idet samarbejder mellem smv’er og 
universiteter typisk bliver igangsat igennem personlige netværk (DJØF og DEA, 2008). 
Derudover giver ansættelsen af en akademiker virksomheden mulighed for at udnytte, at 
vedkommende let vil kunne indgå i nye netværk med andre akademikere, idet de personlige 
relationer, der understøtter netværksaktiviteten tydeligt bliver faciliteteret af, at individerne 
har opfattelsen af, at de deler situationer eller værdisæt (Wynarczyk & Watson, 2005: 49). 
Derfor vil akademikere også have lettere ved at skabe tillidsfulde relationer til andre 
akademikere end ikke-akademikere, og tillid er afgørende for kvaliteten af en 
netværksrelation (Simard & West, 2006). 
Absorptive capacity og højtuddannede 
Ansættelsen af en akademiker vil alene gennem deres faglige viden bidrage til at øge 
virksomhedens absorptive capacity, hvorved mængden og karakteren af ekstern viden, der 
kan indlejres i virksomheden øges. Fordi virksomheden ved ansættelse af medarbejdere med 
nye kompetencer udvider virksomhedens baggrundskompetencer, der giver virksomheden 
evnen til at koordinere eksterne input til værdikæden og udnytte nye muligheder, der opstår 
eksternt (Christensen, 2006: 58). For eksempel vil ansættelse af en akademiker give 
virksomheden adgang til akademisk viden, fordi en akademiker lettere vil kunne forstå det 
’sprog’ - de underliggende meninger og betydninger, som akademisk viden er opbygget 
omkring. Ved at ansætte akademikere får smv’er altså muligheden for at få et ’plug in’ til 
forskningsmiljøer, og den viden, der findes der. Samtidig vil virksomheden via akademisk 
arbejdskraft have adgang til den tavse viden, som akademiske uddannelsesmiljøer lærer fra 
sig. Udvidelse af virksomhedens absorptive capacity er altså en direkte vej til at øge 
innovationspotentialet i virksomheden. Herudover er individuel absorptive capacity tæt 
knyttet til problemløsning og individuel læring (Cohen & Levinthal, 1990: 131). Gennem 
deres uddannelse må akademikere antages at have en høj absorptive capacity, hvilket i en 
smv vil kunne bidrage til problemløsning og læring. 
 
Opsummerende kan altså siges, at akademiske kompetencer på en lang række område kan 
bidrage til inddragelse af ekstern viden i smv’erne, hvorigennem deres innovationspotentiale 
kan øges. For at ansættelsen af højtuddannet arbejdskraft kan realisere det potentiale, som 
analysen og diskussion viser, at der er til stede, skal virksomheden både strategisk og 
ledelsesmæssigt omstrukturere virksomhedsmodellen. 
Konsekvenser for virksomhedsmodellen 
Beslutningen om at ansætte højtuddannet arbejdskraft for at øge virksomhedens 
innovationspotentiale skal reflekteres i virksomhedsmodellen på især to områder: Ledelse og 
strategi. Samtidig skal virksomhedsmodellen tage højde for opbygningen af absorptive 
capacity og vedligeholdelsen af virksomehdens adgang til netværk. 
Ledelse 
Den daglige leder (der som oftest også er ejer af virksomheden) er en vigtig faktor i små og 
mellemstore virksomheder, idet vedkommende har stor direkte indflydelse på medarbejderne 
(Kenny & Reedy, 2006: 136). Lederens holdning og adfærd er dermed i høj grad 
bestemmende for innovationsprocessen (Humphreys et al., 2005: 299), for eksempel er 
vækst-orienterede ledere langt mere tilbøjelige til at indgå i netværk (Gray, 2006: 349) og 
der er observeret en direkte sammenhæng med ejerens uddannelsesniveau, virksomhedens 
innovationsskraft (Gray, 2006) og nuanceringen af informationssamling og intensivitet af 
netværksrelationer (Lybaert, 1998: 173). 
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Derfor er det vigtigt, at lederen/ ejeren af virksomheden går forrest i at skabe innovativt 
potentiale i virksomheden, idet forskning viser, at når lederen tillægger en opgave stor værdi 
reagerer medarbejderne lignende (Lybaert, 1998: 171). Det er derfor afgørende, at lederen 
motiverer medarbejderne til at videndele (Wong, 2005:271) og går forrest i at skabe 
strategier og vaner for videndeling (Gray, 2006: 348). Innovative smv’er har i meget høj 
udstrækning ledere, der prioriterer innovation, laver målrettede strategier, uddelegerer ansvar 
til medarbejdere (Laforet & Tann, 2006: 369), er villige til at investere i vækst og anerkender 
behovet for at positionere virksomheden (Levy et al, 2002: 352). For at virksomheden bliver 
innovativ skal lederen derfor gå forrest i at skabe rutiner og opmuntre medarbejderne til at 
anvende viden innovativt og effektivt (Thorpe et al., 2005: 275). Det er afgørende, at lederen 
motiverer medarbejderne til at være innovative (Amar, 2004). Hvis virksomheden skal 
realisere et øget innovationspotentiale i form af ansættelse af akademisk arbejdskraft, er det 
altså afgørende, at virksomhedens leder går forrest i at fremme videndeling og 
netværksaktiviteter, så akademikerens kompetencer, netværk og bidrag til virksomhedens 
absorptive capacity kan udfolde sig og udnyttes effektivt. 
Strategi 
Det er overordnet vigtigt for innovation, at det fastlægges en innovationsstrategi (Goyal & 
Pitt, 2007). Den strategiske udviklingsproces i en smv er anderledes end i store 
virksomheder. Som oftest vil planlægningen være mere kortsigtet, mere uformel, mere 
inkluderende for medarbejderne og have mere åbne målsætninger (Lobontiu, 2002: 11). 
Samtidig er fastlæggende af strategi i smv’er ualmindeligt vigtigt for at håndtere 
ressourceknapheden (Scozzi et al., 2005: 129). For eksempel er der brug for at udvikle 1) 
teknikker, modeller og strategier for at forhindre at viden bliver tabt (Scozzi et al., 2005: 
132), 2) incitamentstrukturer til at stimulere videndeling, teamwork, kreativitet og innovative 
løsninger (Wong, 2005: 272), og 3) strategier til at udvikle smv’ens ’human capital’ (Branzei 
& Vertinsky, 2006: 90). Sidst, men ikke mindst er det vigtigt, hvordan strategien 
kommunikeres til medarbejderne i virksomheden (Cooper & Kleinschmidt, 2007: 53). Hvis 
ansættelsen af akademisk arbejdskraft skal føre til innovation, er det altså nødvendigt, at 
smv’en udarbejder en innovationsstrategi, der aktivt kan bidrage til bl.a. kreativitet og 
videndeling, hvorigennem akademikerens kompetencer kan komme i spil. 
Delkonklusion – kan højtuddannet arbejdskraft føre til øget 
innovationspotentiale? 
Kapitel 7s formål er at besvare det andet arbejdsspørgsmål: Hvordan vil ansættelsen af 
højtuddannet arbejdskraft påvirke en lille eller mellemstor virksomheds absorptive capacity 
og netværksrelationer? 
 
Kapitlet konkluderer, at små og mellemstore virksomheder generelt har fem område, hvorpå 
de har mangel på kompetencer 1) teknisk viden knyttet til virksomhedens kernefunktioner 2) 
viden knyttet til markedsføringen af virksomhedens produkter og 3) viden knyttet til 
virksomhedens ledelsesfunktioner og 4) viden, der kan opbygge strategier for vækst og 
innovation og 5) evnen til omstille sig og lære. Diskussionen har vist, at højtuddannet 
arbejdskraft i høj grad kan bidrage med kompetencer på netop disse områder. Derudover kan 
akademisk arbejdskraft bidrage til at øge virksomhedernes innovationspotentiale på to 
måder. For det første ved at tilføre virksomheden netværksrelationer til akademiske miljøer, 
og for det andet ved at øge virksomhedens absorptive capacity, således at ekstern akademisk 
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viden kan indlejres i virksomheden. For at kunne realisere det øgede innovationspotentiale 
kræver det dog, at virksomheden både ledelsesmæssigt og strategisk forpligter sig til 
innovation og udarbejder organisatoriske rutiner og strategier, der kan understøtte denne 
proces. Samtidig er det vigtigt at understrege, at en akademisk medarbejder ikke vil forøge 
virksomhedens absorptive capacity fra dag et, idet det tager tid effektivt at integrere nye 
kompetencer i virksomheden (Cohen & Levinthal, 1990: 136). 
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Kapitel 8.  
Konklusion og perspektivering 
Konklusion 
Små og mellemstore virksomheders (smv’er) er generelt mindre innovative end større 
virksomheder og deres evne til at innovere er i høj grad begrænset af, at de oplever en 
ressourceknaphed i forhold til især økonomiske ressourcer og medarbejderressourcer. 
For at øge deres innovationspotentiale bliver smv’erne derfor nødt til at finde metoder, 
hvorpå de kan overvinde denne ressourceknaphed. Fælles for disse metoder er, at de skal 
øge virksomhedens innovationspotentiale uden at forpligte virksomheden til store 
økonomiske udskrivninger. Samtidig viser undersøgelser, at smv’er, der ansætter 
højtuddannet arbejdskraft, er mere innovative end smv’er, der ikke har ansat akademisk 
arbejdskraft. Resultaterne peger på, at noget i virksomhederne ændres i forbindelse med 
ansættelsen af højtuddannet arbejdskraft – selvom det ikke er til at fastslå, hvilken vej 
kausaliteten går. Altså hvorvidt akademisk arbejdskraft bidrager til mere innovation 
eller, hvorvidt innovative virksomheder i højere grad ansætter akademisk arbejdskraft. 
Specialets formål har derfor i høj grad været at bidrage til en forståelse af de 
mekanismer, der kan forklare, hvorfor ansættelsen af akademisk arbejdskraft kan føre til 
innovation i små og mellemstore virksomheder. 
 
I den forbindelse er åben innovation interessant. Åben innovation er en 
innovationstankegang, der bygger på, at innovationsprocessernes trin skal være åbne for 
omverdenen. Ved at organisere virksomheden efter principperne i åben innovation, 
inddrager en virksomhed i idéfasen af innovationsprocessen intern og ekstern viden på 
lige fod. Teorien om åben innovation er imidlertid udviklet udfra empiriske studier i 
store virksomheder. En del af specialets bidrag til innovationsforskningen er derfor at 
videreudvikle teorien om åben innovation til også at dække de særegne forhold i små og 
mellemstore virksomheder. Det er i den forbindelse vigtigt at huske på, at små 
virksomheder ikke blot er mikrokosmosser af store virksomheder (Lobontiu, 2002), men 
har andre økonomiske og organisatoriske opbygninger – herunder før omtalte 
ressourceknaphed. Hvor teorien om åben innovation i udgangspunktet går ud fra, at 
virksomheden har en forsknings- og udviklingsafdeling (Chesbrough, 2006a), er dette 
langt fra tilfældet i mange små og mellemstore virksomheder.  
 
Den teoretiske diskussion af åben innovation har derfor lagt vægt på at udvikle 
forståelsen af teorien til også at passe på virksomheder uden FoU-aktiviteter. 
Forsknings- og udviklingsafdelingernes hovedformål i teorien er at indlejre den eksterne 
viden i udviklingsfunktionerne. I smv’er uden FoU-afdelinger er det derfor vigtigt, at der 
opbygges andre funktioner, der kan indlejre den eksterne viden. Virksomhedsmodellen i 
små og mellemstore virksomheder skal altså tage højde for dette forhold, og den 
teoretiske diskussion bidrager derfor med en udvidelse af input-siden af åben innovation 
– altså den del af innovationsprocessen, hvor ekstern viden skal indlejres i idé- og 
udviklingsfaserne. Heri spiller virksomhedens netop absorptive capacity en stor rolle. 
Virksomhedens absorptive capacity betegner den mængde interne viden, som 
virksomheden er i besiddelse af, og er afgørende for evnen til at indlejre ny viden i 
virksomheden. Udviklingen af teorien om åben innovation bidrager med en forståelse af, 
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at smv’er ikke behøver at opbygge FoU-afdelinger, hvis de i stedet opbygger 
tilstrækkelig absorptive capacity til at indlejre den eksterne viden i virksomheden. 
Hermed kan virksomheden opnå afgørende ny viden uden at skulle investere i 
opbygningen af FoU-afdelinger, hvorved ressourceknapheden afhjælpes. 
 
I forhold til virksomhedens absorptive capacity er medarbejderne helt centrale, idet det 
er igennem medarbejdernes viden og læring, at virksomhedens absorptive capacity 
opbygges. Her kan ansættelsen af højtuddannet arbejdskraft spille en stor rolle, idet 
virksomheden hermed kan opbygge kompetencen til at indlejre akademisk forskning, 
hvilket samtidig vil øge virksomhedens adgang til samarbejder med vidensinstitutioner. 
Tillige har akademikere mange kompetencer, der kan afhjælpe kompetencemangler i 
smv’er. Analysen har vist, at små og mellemstore virksomheder generelt har fem 
områder, hvorpå de mangler kompetencer: 1) teknisk viden knyttet til virksomhedens 
kernefunktioner 2) viden knyttet til markedsføringen af virksomhedens produkter og 3) 
viden knyttet til virksomhedens ledelsesfunktioner og 4) viden, der kan opbygge 
strategier for vækst og innovation og 5) evnen til omstille sig og lære. Samtidig vist 
analysen, at højtuddannet arbejdskraft i høj grad kan bidrage med kompetencer på netop 
disse områder gennem kompetencer til blandt andet: Evnen til at lære nyt, projektledelse, 
strategisk tænkning, tænke kreativt i forhold til den faglige opgaveløsning, at arbejde 
analytisk og systematisk og ikke mindst evnen til at omsætte teoretisk viden til værdi for 
virksomheden. Ved at ansætte højtuddannet arbejdskraft kan små og mellemstore 
virksomheder altså udvide deres absorptive capacity, hvorved deres evne til at indlejre 
og anvende viden bliver øget. Viden, der kan føre til innovation. 
 
Men for at åben innovation kan øge en smv’s innovationspotentiale, skal virksomheden 
opnå løbende adgang til relevant ekstern information. I den forbindelse er de netværk, 
som virksomheden har adgang til, helt afgørende for adgangen til ny ekstern viden, idet 
netværksrelationer kan øge virksomhedens vidensbase. Altså den mængde viden, som 
virksomheden ved, at den har adgang til og kan råde over i innovationsprocessen. 
Analysen viser, at det er vigtigt, at virksomheden indgår i flere forskellige typer netværk. 
Hvor der er usikkerhed om, hvorvidt smv’er har nytte af at indgå i lokale netværk, er der 
enighed om, at virksomheder har nytte af at indgå i netværk med andre dele af 
værdikæden altså kunder og leverandører. Netværk med kunder kan føre til vigtig viden 
om kundeforventninger- og behov og dermed bidrage med vigtig viden til udviklingen af 
virksomhedens produkter og services. Netværk med leverandører kan ligeledes give 
smv’en fordele i innovationsprocessen, idet leverandørnetværk kan mindske både 
opportunisme og transaktionsomkostninger. I forhold til ny viden er det dog især 
netværk med vidensinstitutioner og individuelle netværk, der er vigtige. Imidlertid er det 
vigtigt i forhold til netværk med vidensinstitutioner, at ejerskabsforholdet til resultaterne 
af samarbejdet afklares. For alle typer netværk gælder, at virksomheden både skal 
opbygge netværk med dybe og med løse relationer, idet der er stor forskel på i hvilken 
type netværk, der vil bidrage positivt til de forskellige dele af innovationsprocessen. I 
den første idéfase er det især løse netværk, der er nyttige for virksomheden, idet den nye 
viden, der findes her, kan udfordre virksomhedens eksisterende rutiner og tanker. 
Derimod er det især dybe netværksrelationer, der kan bidrage til de senere 
udviklingsfaser i innovationsprocessen, hvor virksomheden vil have brug for løbende og 
dybdegående adgang til ekstern viden fra relationer, der er stor tillid til. 
 
I forhold til opbygning af alle typer af netværk er medarbejderne centrale, idet det i alle 
netværk – hvad enten de er på virksomhedsplan eller er individuelle – er de personlige 
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relationer, der afgør graden af tillid og loyalitet i netværksrelationen. Højtuddannet 
arbejdskraft kan bidrage til at udvide en smv’s netværk ved dels at have relationer til 
akademiske miljøer og dels at bringe sine egne netværksrelationer til andre 
højtuddannede mig sig ind i virksomheden. Endvidere vil den øgede 
medarbejdermobilitet betyde, at ansættelsen af nye medarbejdere oftest vil give 
virksomheden netværksrelationer med denne medarbejders tidligere arbejdsplads. 
Derudover opstår netværksrelationer lettest mellem parter, der føler, at de har samme 
baggrund eller værdisæt. Det må derfor antages, at højtuddannede medarbejdere lettere 
end ikke-højtuddannede vil kunne indgå i netværksrelationer med andre højtuddannede. 
Ved at ansætte højtuddannet arbejdskraft i virksomheden, får smv’er altså muligheden 
for adgang til akademisk viden, der kan bidrage til innovationsprocesserne i 
virksomheden og etablering af samarbejder med for eksempel vidensinstitutioner. 
 
Det er dog ikke alle forskere, der er enige i, at højtuddannet arbejdskraft uden videre vil 
føre til øget innovationspotentiale i små og mellemstore virksomheder. Hovedparten af 
den innovationsforskning, der omhandler smv’er, medtager ikke akademisk arbejdskraft 
som faktor. Samtidig viser flere undersøgelser, at akademisk arbejdskraft ikke uden 
videre kan indlejres i smv’er, idet universitetsuddannelserne ikke nødvendigvis giver 
kandidaterne viden om de forretningsforhold, der gør sig gældende i små og mellemstore 
virksomheder. De understreger derfor, at højtuddannede i højere grad skal målrette deres 
kompetencer for at kunne indgå i forretningsgangene i små og mellemstore 
virksomheder. Dette forhold har selvfølgelig betydning for specialets konklusioner. At 
megen forskning ikke medtager akademisk arbejdskraft som faktor tages ikke som 
udtryk for, at denne faktor er uden betydning, men snarere at der er tale om et område i 
forskningen omkring smv’er, der endnu er forholdsvist uberørt. Det er derfor vanskeligt 
at fremhæve ulemper ved ansættelsen af akademisk arbejdskraft, idet ulemperne ikke er 
beskrevet i forskningen. Dette tages ikke som udtryk for, at ulemperne ikke eksisterer, 
men den manglende beskrivelse heraf i forskningen betyder, at jeg ikke har haft 
mulighed for at inddrage eventuelle modstridende forskningsresultater. Konklusionen 
bygger derfor alene på de positive resultater med at inddrage akademisk arbejdskraft, 
dog med den bemærkning, at ikke alle universitetsuddannelser ruster kandidaterne lige 
godt til ansættelse i smv’er.  
 
 
Specialets konklusion er derfor, at højtuddannet arbejdskraft kan bidrage positivt til små 
og mellemstore virksomheders innovationspotentiale på grund af to faktorer. Dels ved at 
udvide antallet af virksomhedens netværksrelationer, hvilket giver adgang til ny viden, 
og dels ved at øge virksomhedens absorptive capacity, hvorved ekstern viden kan 
indlejres og anvendes i virksomheden. Afslutningsvist er det vigtigt at understrege, at 
realiseringen af det udvidede innovationspotentiale kræver, at virksomheden både 
ledelsesmæssigt og strategisk forpligter sig til innovation og udarbejder organisatoriske 
rutiner og strategier, der kan understøtte denne proces. Samtidig er der tale om en 
langsigtet proces, idet det tager tid effektivt at indlejre nye kompetencer i en 
virksomhed. For at små og mellemstore virksomheder kan blive mere innovative kræver 
det således en ledelse, der har både viljen og tålmodigheden til at ansætte højtuddannet 
arbejdskraft og indlejre deres kompetencer, viden og netværk i virksomheden. Sidst, men 
ikke mindst viser den teoretiske diskussion af åben innovation, at det ikke nødvendigvis 
er således, at alle smv’er vil være ’overgået’ til åben innovation, men vil befinde sig på 
et kontinuum mellem lukket og åben innovation. Det er dermed ikke nødvendigt for en 
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smv at omstille innovationsprocesserne fuldstændigt til alle aspekterne af åben 
innovation for at kunne udnytte mulighederne heri.  
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Perspektivering 
At ansætte akademikere i små og mellemstore virksomheder virker til tider som en 
politisk mirakelløsning, der med garanti vil højne innovationsgraden i de små og 
mellemstore virksomheder og følgelig skabe vækst i det danske samfund. En drøm, der 
langt hen ad vejen er bakket op af både undersøgelser20- herunder dette speciales 
konklusioner - og politiske initiativer. For eksempel findes under Ministeriet for 
Videnskab, Teknologi og Samfund flere initiativer, der skal motivere og hjælpe små og 
mellemstore virksomheder til at ansætte den første akademiker21. For at ansættelse af 
akademikere i små og mellemstore virksomheder kan bidrage til at højne 
innovationsgraden, er der dog en lang række barrierer, der skal tages højde for. 
 
For det første er det usikkert, at alle små og mellemstore virksomheder umiddelbart vil 
kunne drage nytte af en akademiker. I dag har kun 10 % af smv’erne ansat akademikere. 
Langt størsteparten af smv’erne i Danmark har dermed en arbejdskultur, der ikke er 
bygget på eller inddrager akademisk arbejde. Man må altså forvente, at 
’kultursammenstød’ kan opstå, og at de skal overvindes, før ansættelsen kan være 
succesfuld. 
 
Dernæst er det overordentlig vigtigt for modtagelsen af akademikeren i virksomheden, 
hvordan virksomheden indtil vedkommendes ansættelse har tradition for at integrere 
viden i organisationen, idet virksomhedens tilegnelse af viden i høj grad kan siges at 
være udtrykt ved path dependency. Denne path dependency betyder blandt andet, at 
aktørerne i udgangspunktet vil være mistænksomme overfor udefrakommende impulser, 
der ikke passer ind i de institutionaliserede rammer i virksomheden (Karnøe et al, red.: 
1999: 146 ff.), og virksomheden kan frygte tab af kontrol ved at give viden om 
kernefunktionerne til udefrakommende (Laforet & Tann, 2006: 376). Et vigtigt element i 
at bedømme, hvorvidt en virksomhed vil have nytte af at ansætte en akademiker er altså 
at analysere virksomhedens åbenhed overfor ny viden og impulser, der kan udfordre den 
institutionaliserede arbejdsgang i virksomheden. 
 
For det tredje har akademikere som oftest mindre gunstige ansættelsesvilkår i små og 
mellemstore virksomheder udtrykt ved blandt andet lavere løn, dårligere 
karrieremulighedern færre frynsegoder og mindre efteruddannelse (Belfield, 1999, 249). 
For at små og mellemstore virksomheder kan tiltrække højtuddannet arbejdskraft er det 
derfor nødvendigt, at virksomhederne bliver mere opmærksomme på fordelene ved 
akademisk arbejdskraft, og hvordan det kan bidrage til virksomhedens vækst, således at 
virskomhedsejeren er villig til at investere løbende i rekrutteringen og fastholdelsen af 
højtuddannede. 
 
                                                
20 Rambøll- undersøgelsen påviser en sammenhæng mellem ansættelsen af den første akademiker og vækst og 
innovation i virksomheden (Rambøll, 2004). Herudover har HTS-A og DJØF lavet en undersøgelse, der viser, 
at smver med akademikere firedobler væksten (www.djoef.dk og www.htsa.dk). 
21 Af politiske initiativer under Videnskabsministeriet (VTU), findes hovedsageligt ordninger med tilskud til 
løn. Herunder videnpilotordningen, løntilskudsordningen og erhvervsPhd ordningen. Sidstnævnte forudsætter 
samarbejde med et universitet. Derudover er lanceret en pilotordning, der skal hjælpe smver med at 
identificere områder i virksomheder, der kan drage nytte af akademisk arbejdskraft. (www.vtu.dk). Note til 
både undersøgelser, politiske udmeldinger og artikler. 
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For at kunne udnytte perspektiverne i at ansætte højtuddannet arbejdskraft er det altså 
afgørende, at der fokuseres på den enkelte virksomheds kultur, rutiner og behov for 
succesfuldt at kunne integrere akademiske kompetencer i arbejdet. 
 
Sidst, men ikke mindst ville det være oplagt at efterprøve specialets hypoteser og 
konklusioner empirisk. En sådan empirisk undersøgelse kunne tage udgangspunkt i at 
analyse anvendelsen af højtuddannet arbejdskraft i små og mellemstore virksomheden 
med henblik på at vudere påvirkningen af virksomhedens absorptive capacity og 
netværksrelationer. I et empirisk arbejde ville det være nødvendigt at afgrænse 
undersøgelsesfeltet både størrelsesmæssigt og branchemæssigt. En empirisk 
undersøgelse ville altså på ingen måde være så bred og altfavnende, som specialets 
teoretiske har været, men vil kunne bidrage med vigtig viden om, hvordan højtuddannet 
arbejdskraft kan bidrage til innovation i små og mellemstore virksomheder. 
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